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Summary 
The free movement of persons is a keystone within the EU. At first only 
ascribed to workers, the right to free movement has gradually been extended 
through ECJ case law. After codification all EU citizens are now eligible for 
free movement within the Union through the Citizen Rights Directive. 
However, the right is not absolute. The member states may limit free 
movement rights on grounds of public policy, public security or public 
health. Expulsion (due to criminal acts) is an especially interfering form of 
restriction of the right to free movement with possibly far-reaching 
consequences for the individual EU citizen concerned. 
 
The possibilities to expel EU citizens on the grounds of public policy or 
public security are to be interpreted and applied restrictively. The terms 
public policy and public security shall have a uniform interpretation within 
the Union. Nevertheless, some discretionary powers have been left for the 
member states to interpret the meaning of the terms in the national 
application. 
 
Sweden’s initial implementation of the Citizen Rights Directive omitted 
many of the principles of interpretation and necessary conditions codified 
through the Directive, as they were seen as already part of the law of the 
land. After criticism from the European Commission an amendment of the 
law was made in 2014, including mentioned principles and conditions. 
However, the amendment did not exercise Sweden’s discretionary powers to 
finalise the national meaning of the terms public policy and public security, 
leaving a power vacuum in the applicable law. 
 
The Swedish Supreme Court (HD) has somewhat filled that vacuum through 
its ruling in NJA 2014 s. 415. Despite this, several questions remain 
unanswered regarding the interpretation and application of the rules in 
question. Essentially, these questions have been left to the lower courts to 
answer. With regards to this, all Swedish lower court cases involving 
motions for expulsion of a Union Citizen since the law amendment 2014 are 
examined within the scope of this thesis. The result shows that lower courts, 
in far from insignificant numbers, omit the specific rules concerning EU 
citizens with regards to expulsion due to criminal acts. Many of the cases 
lack explicit establishments that the necessary conditions in the Citizen 
Rights Directive and the Swedish Aliens Act are met, as well as motivations 
on why those conditions are met. Furthermore, the thesis questions whether 
some factors, such as the seriousness of the crime and the EU citizens past 
criminal convictions, are relied upon for expulsion decisions to an extension 
and in a manner that in some cases is contrary to EU law. These deficiencies 
are caused by and lead to a continuously indistinct legal situation. 
According to the thesis, the faults in the application of the law can partly be 
explained by the Swedish legislator’s (and to some extent HD’s) failure to 
sufficiently execute its discretionary powers to define the ultimate meaning 
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of the term public policy and public security. This, in turn, is caused by 
Union law's unclear separation of power to define the terms public policy 
and public security between the EU and its member states. 
 
In conclusion, the application deficiencies cause a lack of legal 
transparency, in turn leading to reduced foreseeability and legal security as 
well as an application of law occasionally contrary to EU law. It is argued in 
the thesis that the deficiencies should be remedied through a law 
amendment or new case law from HD. Taken into account that a law 
amendment has been made as late as in 2014, continuous case law from HD 
seems the most likely solution. 
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Sammanfattning 
Den fria rörligheten för personer är en av EU:s grundpelare. Från att endast 
ha tillkommit arbetstagare har rätten till fri rörlighet utvidgats genom praxis 
från EUD. Denna praxis har gradvist kodifierats och rätten tillförsäkras nu 
samtliga unionsmedborgare genom rörlighetsdirektivet. Rätten är dock inte 
oinskränkt. Medlemsstaterna får begränsa den fria rörligheten med hänsyn 
till allmän ordning, säkerhet och hälsa. Utvisning (på grund av brott) är en 
särskilt ingripande inskränkning i den fria rörligheten som kan få stora 
konsekvenser för den enskilda unionsmedborgaren. 
 
Möjligheterna att utvisa unionsmedborgare med hänsyn till allmän ordning 
och säkerhet ska enligt EU-rätten tolkas restriktivt. Begreppet allmän 
ordning och säkerhet ska tolkas enhetligt inom unionen. Visst skönsmässigt 
utrymme lämnas dock till medlemsstaterna att bestämma den precisa 
innebörden för begreppen i den nationella tillämpningen. 
 
I Sveriges initiala implementering av rörlighetsdirektivet utelämnades 
många av de genom direktivet kodifierade tolkningsprinciperna och 
rekvisiten, med hänvisning till att de redan tillhörde gällande rätt. Efter 
kritik från EU-kommissionen genomfördes dock år 2014 en lagändring 
genom vilken nämnda principer och rekvisit infördes i utlänningslagen. 
Lagändringen behandlade dock inte området för Sveriges skönsmässiga 
utveckling av begreppet allmän ordning och säkerhet nämnvärt, vilket lett 
till ett bestämmandevakuum i gällande rätt. 
 
HD har genom NJA 2014 s. 415 till viss del fyllt detta vakuum. I flera 
avseenden återstår dock frågetecken kring hur reglerna ska tillämpas. Dessa 
frågetecken har lämnats till underrätterna att besvara. Mot denna bakgrund 
har i uppsatsen samtliga underrättsdomar sedan lagändringen 2014 som 
behandlar utvisningsyrkanden gentemot unionsmedborgare i samband med 
brottmål granskats. Resultatet av undersökningen visar att underrätterna i 
långt ifrån obetydlig utsträckning helt utelämnar de särskilda regler som 
gäller för EU-medborgare vid utvisning på grund av brott. I många fall 
saknas även konstateranden om att rörlighetsdirektivets och 
utlänningslagens rekvisit är uppfyllda och/eller motiveringar till varför så är 
fallet. Vidare ifrågasätts i uppsatsen om vissa faktorer såsom brottets 
allvarlighetsgrad och utlänningens tidigare brottslighet ges betydelse utöver 
vad som är riktigt till den grad att det i vissa fall strider mot EU-rätten. 
Dessa brister beror på och leder till ett fortsatt oklart rättsläge. Vidare 
orsakas bristerna i tillämpningen enligt uppsatsen delvis av att den svenska 
lagstiftaren inte i tillräcklig utsträckning utnyttjat sin skönsmässiga 
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bestämmanderätt över begreppet allmän ordning och säkerhet, och att HD 
endast gjort så i begränsad utsträckning. Detta beror i sin tur på otydligheten 
i den unionsrättsliga uppdelningen av bestämmanderätten över begreppet. 
 
Sammanfattningsvis leder bristerna till en brist på transparens i 
rättstillämpningen, vilket i förlängningen leder till nedsatt förutsebarhet och 
rättssäkerhet och stundtals mot EU-rätten stridande rättstillämpning. I 
uppsatsen argumenteras för att bristerna lämpligen bör avhjälpas genom en 
lagändring eller vidare rättsutveckling från HD. Mot bakgrund av att en 
lagändring ter sig högst oaktuell med hänsyn till den relativt nyligen 
genomförda ändringen av utlänningslagen framstår fortsatta prejudikat från 
HD som den mest sannolika lösningen. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
”Varje unionsmedborgare ska ha rätt att fritt röra sig och 
uppehålla sig inom medlemsstaternas territorier…”1 
 
”Lagbestämmelserna om utvisning på grund av brott är en 
reglering som får ingripande följder för dem som den tillämpas 
på och det är väsentligt att den är förutsebar och rättssäker. Det är 
också viktigt att lagstiftningen tillämpas enhetligt vid olika 
domstolar”.2 
 
Den fria rörligheten är en av EU:s grundpelare. Den innebär bland annat en 
rätt för EU-medborgare att fritt röra sig i medlemsstaternas territorium. Mot 
denna bakgrund torde utvisningar av EU-medborgare från en av unionens 
medlemsstater inte vara möjliga. Rätten är dock inte oinskränkt. 
Medlemsstaterna kan frångå den fria rörligheten med hänsyn till allmän 
ordning och säkerhet. Begreppet associerar närmast till våldsamma upplopp 
och frågor om rikets säkerhet.
3
 Efter kritik från EU-kommissionen 
anpassade Sverige 2014 sin lagstiftning för att bättre upprätthålla den fria 
rörligheten. Trots detta utvisas EU-medborgare på grund av relativt 
bagatellartade brott som exempelvis stöld.
4
 Detta väcker frågor kring 
tillämpningens principiella överensstämmelse med EU-rätten. 
 
I och med lagändringen 2014 lämnade lagstiftaren ett relativt stort ansvar 
för vidareutvecklingen av lagrekvisitens egentliga innebörd, i förhållande 
till det faktiska brottsliga beteendet, till rättstillämparen. Den senare fick 
därmed ansvar för vidareutvecklingen av förutsättningarna för utvisning av 
EU-medborgare. Det finns därför anledning att undersöka närmare på vilket 
sätt rättstillämpningen hanterat denna vidareutveckling. HD har bidragit 
med ett rättsfall som visserligen är i allra högsta grad användbart och 
rättsutvecklande, men likväl inte till fullo tydliggör rättsläget. Utvecklingen 
har istället till stor del bestämts av landets tingsrätter och hovrätter. Detta 
aktualiserar en undersökning av underrättspraxis sedan lagändringen, med 
målsättningen att beskriva tillämpningen av rekvisitet allmän ordning och 
säkerhet. Av särskilt intresse är att undersöka och analysera dels 
                                                 
1
 Cit. artikel 21 FEUF. 
2
 Cit. prop. 1993/94:159 s. 10. 
3
 Jfr prop. 2013/14:82, s. 57, där lagstiftaren som exempel på vad som ingår i begreppet 
nämner förhindrande av sabotage, spioneri och olovlig underrättelseverksamhet. 
4
 För en närmare redogörelse för vilka brott som föranleder utvisning av EU-medborgare i 
underrätterna, se nedan under avsnitt 5.3. 
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tillämpningens överensstämmelse med och förhållande till EU-rätten och 
den fria rörligheten, dels tillämpningens enhetlighet och påverkan på 
förutsebarheten i den svenska utvisningslagstiftningen. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att avseende utvisning av EU-medborgare på grund 
av brott utreda och tydliggöra dels gällande rätt (inklusive EU-rätt), dels 
faktiskt gällande rätt
5
. Särskilt fokus läggs på utvecklingen sedan den 
senaste svenska anpassningen till EU-rätten på området (2014 års ändring 
av utlänningslagen). 
 
Uppsatsen ämnar således beskriva och tydliggöra rättsläget med 
målsättningen att peka på eventuella diskrepanser i gällande, såväl som 
faktiskt gällande, rätt och därmed förhoppningsvis vara till viss nytta och 
underlätta för den framtida rättstillämpningen. I detta syfte granskas 
gällande och faktiskt gällande rätt i analysdelen utifrån ett kritiskt 
perspektiv. 
 
Följande frågeställningar sökes besvaras för att uppnå syftet 
1) Vilka faktorer/omständigheter tillmäts betydelse i tillämpningen av 
bestämmelserna om utvisning av EU-medborgare på grund av brott? 
2) Hur förhåller sig (tillämpningen av) reglerna kring utvisning av EU-
medborgare på grund av brott och tillämpningen av dessa regler till 
EU:s regler om fri rörlighet? 
1.3 Avgränsningar 
Som framgår bl.a. av art. 27.1 i rörlighetsdirektivet får den fria rörligheten 
enligt EU-rätten begränsas av hänsyn till allmän ordning, säkerhet och 
hälsa.
6
 I svensk lagstiftning finns dock inga möjligheter att besluta om 
utvisning på grund av brott med hänsyn till hälsa. Av denna anledning 
diskuteras eventuella möjligheter till avsteg från den fria rörligheten på 
grund av hälsa inte närmare i uppsatsen. 
 
En intressant potentiell frågeställning i undersökningen är på vilket sätt 
domstolarna tillämpar art. 28 i rörlighetsdirektivet. Artikeln berättigar 
unionsmedborgare ett skydd mot utvisning som består i en 
proportionalitetsbedömning mot bakgrund av ett antal personliga faktorer. 
                                                 
5
 Med faktiskt gällande rätt avses underrätternas (med underrätter avses här och 
fortsättningsvis tingsrätter och hovrätter) tillämpning av bestämmelserna. För en närmare 
diskussion kring begreppets användning i uppsatsen, se nedan under 1.4. 
6
 Se bl.a. art. 27.1 rörlighetsdirektivet. 
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En snarlik proportionalitetsbedömning ska göras för alla utlänningar enligt 
svensk rätt, dock med färre faktorer som grund. Inte minst mot bakgrund av 
den bestämmelsen hade det varit intressant att granska art. 28. Denna 
proportionalitetsbedömning ligger dock utanför den direkta bedömningen av 
det för uppsatsen centrala rekvisitet allmän ordning och säkerhet. Mot 
bakgrund av detta och examensarbetets begränsade omfattning har 
framställningen avgränsats på så vis att art. 28 uteblir. 
 
Enligt svensk lagstiftning krävs för utvisning på grund av brott att vissa s.k. 
grundförutsättningar är uppfyllda. Dessa förutsättningar gäller för både EU-
medborgare och andra utlänningar. I syfte att erbjuda läsaren en 
överblickbar bild av utvisningsbedömningen redogörs översiktligt för dessa 
i uppsatsens deskriptiva del.
7
 Vad gäller den fortsatta framställningen 
(inklusive undersökningen) berörs de dock inte närmare då uppsatsens 
fokusområde utgörs av de särskilda reglerna som gäller för EU-medborgare. 
På samma sätt behandlas de regler som garanterar vissa utlänningar och EU-
medborgare starkare skydd mot utvisning baserat på bl.a. längden av 
vistelsen i Sverige.
8
 Även nordiska medborgare har till följd av det nordiska 
samarbetet starkare skydd mot utvisning än andra utlänningar. Dessa regler 
saknar dock närmare koppling till reglerna om allmän ordning och säkerhet 
och utelämnas således. 
 
Även med dessa avgränsningar är de särskilda förutsättningarna för 
utvisning av EU-medborgare på grund av brott extensiva. I och med detta 
och då undersökningen behandlar närmare 500 utvisningsbedömningar är 
möjligheterna till frågeställningar och undersökningsområden mycket stora. 
Möjligheterna att jämföra olika faktorer i bedömningarna och hur dessa är 
sammankopplade är närmast oändliga. Väl medveten om detta har jag av 
utrymmesskäl valt att begränsa undersökningen till att omfatta de 
frågeställningar som framgår av föregående avsnitt och avsnitt 5.1.1. Här 
kan särskilt nämnas att frågor kring huruvida domstolen tar 
allmänpreventiva och ekonomiska hänsyn utelämnas i undersökningen.
9
 
 
Ett beslut om utvisning kompletteras ofta med ett beslut om återreseförbud. 
Bedömningen om återförbud och dess längd är delvis separerad från 
utvisningsbedömningen och berörs endast översiktligt i uppsatsen. 
                                                 
7
 Se avsnitt 2.2. 
8
 Se nedan under 2.2.5 och 4.3.2. 
9
 Jfr art. 27.2 2 st. rörlighetsdirektivet. 
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1.4 Metod 
Uppsatsens syfte och frågeställningar sökes besvaras dels genom traditionell 
rättsdogmatisk metod, dels genom empirisk kvantitativ metod. Den 
förstnämnda metoden används i uppsatsens deskriptiva delar (kapitel 2–4). 
Målet med rättsdogmatiken kan sägas vara att fastställa (de lege lata) 
gällande rätt genom att beskriva och systematisera rätten. Detta sker genom 
bearbetning av rättskällorna, vilka består av lagtext, förarbeten, praxis och 
doktrin. För uppsatsens vidkommande är det särskilt viktigt att poängtera att 
EU-rättens källor numera inkluderas i de svenska rättskällorna varför även 
EU:s fördrag, direktiv, praxis m.m. ingår däri.
10
 Sammanfattningsvis 
tillämpas i uppsatsens första del den traditionella rättsdogmatiska metoden 
genom analys av rättskällematerialet i syfte att belysa gällande rätt. 
 
I uppsatsen andra del tillämpas istället empirisk kvantitativ metod. Den kan, 
liksom rättsdogmatiken, sägas bestå i analys av rättskällematerialet i syfte 
att belysa gällande rätt. Vissa skillnader finns dock som innebär att den 
empiriska metoden skiljer sig från den rättsdogmatiska och är för juridiken 
mer främmande. Genom rättsdogmatiken analyseras rättskällematerialet i 
enlighet med rättskällelärans hierarki för att belysa gällande rätt i 
begreppets traditionella betydelse. Genom empirisk metod, som den 
tillämpas i uppsatsen, behandlas istället underrättspraxis
11
 för att belysa 
gällande rätt i faktisk mening, d.v.s. vilken innebörd de aktuella 
rättsreglerna får i den tillämpande praktiken.
12
 Med andra ord motiveras 
metodvalet av syftet; källmaterialet behandlas rättsdogmatiskt då syftet är 
att påvisa gällande rätt medan källmaterialet behandlas empiriskt då syftet är 
att påvisa den faktiskt gällande rätten.  
 
Traditionellt används sällan kvantitativa metoder för juridiska 
framställningar. Juridiken som vetenskap kan sägas vara kvalitativ; 
innehållet i rättsfall är generellt av större intresse än antalet rättsfall.
13
 Det 
betyder dock inte att kvantitet aldrig är påkallat inom ramen för en juridisk 
framställning. På områden där gällande rätt (i begreppets traditionella 
mening) kan vara svårfastställd eller tämligen intetsägande kan som ovan 
beskrivits underrätternas praxis såsom den faktiskt gällande rätten vara av 
minst lika stort intresse. En traditionell (kvalitativ) juridisk metod där ett 
fåtal rättskällor, exempelvis avgöranden från HD, granskas är olämplig för 
att fastställa denna faktiskt gällande rätt. Istället blir det av intresse att 
                                                 
10
 Sandgren (2015), s. 43f. 
11
 För en närmare diskussion om undersökningsdelens material, inklusive urvalet därav, se 
nedan under 5.1.2. 
12
 Jfr Sandgren (1995 I), s. 732f. 
13
 Sandgren (2015), s. 49f. 
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granska en större mängd avgöranden på ett mer kvantitativt vis.
14
 Empirisk 
kvantitativ metod utgör ett hjälpmedel för att samla in, systematisera, 
presentera och analysera data. På så vis kan i denna uppsats ett stort antal 
tingsrätts- och hovrättsdomar granskas och analyseras på ett överblickbart 
vis. Undersökningens kvantitativa inriktning innebär dock inte att det saknas 
utrymme för kvalitativa inslag.
15
 Som exempel kan nämnas att 
underrätternas motiveringar behandlas och kategoriseras för att möjliggöra 
en överblickbar presentation. Därvid behandlas motiveringar utifrån en 
juridisk bedömning som snarare kan ses som kvalitativ än kvantitativ. För 
en mer ingående beskrivning av den empiriska metodens praktiska 
tillämpning vid undersökningen hänvisas till avsnitt 5.1.3. Det ska dock 
redan här nämnas att diverse färgdiagram används i undersökningsdelen, 
varför uppsatsen med fördel läses i utskriven färgform eller direkt på en 
skärm. 
 
I uppsatsens sista kapitel förenas de bägge metoderna i en avslutande analys. 
Den empiriska metoden inkluderar bearbetning och analys av det undersökta 
materialet, vilken till viss del inleds redan i kapitel fem. Analysen fördjupas 
dock i det avslutande kapitlet, då resultatet från undersökningen granskas 
kritiskt och sätts i ett sammanhang och förhållande till EU-rätten samt 
resultatet av den rättsdogmatiska framställningen. Således kombineras detta 
med en rättsdogmatisk analys av rättsläget, vilken sträcker sig till viss 
argumentation de lege ferenda. I denna del aktualiseras en diskussion kring 
rättsdogmatikens uppgift och begränsningar. Som utgångspunkt kan sägas 
att rättsdogmatiken har att de lege lata beskriva och systematisera rätten.
16
 
Det finns i doktrinen olika uppfattningar om huruvida det inom ramen för 
rättsdogmatiken är möjligt att föra diskussioner de lege ferenda. 
 
Å ena sidan anses att rättsdogmatikens uppgift stannar vid en värderingsfri 
systematisering av gällande rätt.
17
 Å andra sidan argumenteras att 
rättsdogmatiken kan, och bör, inkludera en bedömning av rättskällorna.
18
  
För denna uppsats vidkommande väljer jag att ansluta mig till det senare 
förhållningsättet. Därutöver kan särskild nämnas Sandgrens observation att 
även för den som anser att rättsdogmatiken bör vara fri från författarens 
värderingar torde allmänt erkända värderingar vara högst tillåtna inom 
ramen för den rättsdogmatiska analysen. Värderingar såsom förutsebarhet, 
enhetlighet och rättssäkerhet inom rättstillämpningen torde därför utan 
besvär kunna ligga till grund för en rättsdogmatisk analys.
19
 Med dessa 
                                                 
14
 Sandgren (1995 I), s 742. 
15
 Jfr Sandgren (1995 II), s 1046. 
16
 Se t.ex. Sandgren (2015), s. 43 & Olsen, s. 116 ff. 
17
 Se t.ex. Olsen, s. 117 och Sandgren (2015), s. 45. 
18
 Se t.ex. Agell, s. 44f, Kleineman s. 35 och Olsen, s. 119ff. 
19
 Sandgren (2015), s. 45. 
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grundvärderingar som utgångspunkt förs således i denna uppsats en kritisk 
diskussion kring (traditionell såväl som faktisk) gällande rätt.
20
 Jag 
instämmer vidare i Sandgrens uppfattning att den nu beskrivna 
rättsdogmatiska metoden passar särskilt väl i kombination med empirisk 
kvantitativ metod då argumentationen underbyggs av det empiriska 
materialet.
21
 
1.5 Material 
Källmaterialet utgörs som utgångspunkt av lagstiftning vilken består dels av 
EU-rättslig reglering såsom fördragen och särskilt rörlighetsdirektivet, dels 
av den svenska lagstiftningen som i huvudsak utgörs av utlänningslagen. 
För den unionsrättsliga regleringen har EUD:s praxis använts flitigt, vilket 
följt naturligt av domstolens stora betydelse för rättsutvecklingen på 
området. Det finns en stor mängd mål som rör den fria rörligheten och 
tillåtna begränsningar däri. Som medel att navigera sig kring dessa har 
doktrinen varit till stor hjälp. Bernitz och Kjellgrens Europarättsliga 
grunder kan nämnas särskilt. Även tre brittiska verk har använts med 
tacksamhet då dessa utgör ambitiösa och relativt heltäckande regel- och 
praxispresentationer av aktuellt rättsområde. 
 
Avseende den svenska lagstiftningen har stor vikt lagts vid förarbetena, 
särskilt mot bakgrund av att praxis på området får ses som sparsam. Vissa 
avgöranden från HD gällande utvisning på grund av brott finns dock. De fall 
som rör utvisning på grund av brott av andra utlänningar än EU-medborgare 
(eller av EU-medborgare men där de särskilda förutsättningarna som gäller 
för EU-medborgare inte är föremål för prövning i HD) har mot bakgrund av 
uppsatsens syfte endast berörts översiktligt och i den utsträckning dess 
innehåll bedömts som relevant för uppsatsen. Avseende den specifika 
regleringen för EU-medborgare finns två HD-avgöranden (från 2009 och 
2014), vilka studerats närmare. 
 
Doktrinen kring den för EU-medborgare särskilda regleringen är ytterst 
begränsad. Detta beror givetvis till stor del på att den senaste lagstiftningen 
endast varit i kraft i drygt ett år. Detta innebär dock också att de få verk som 
finns är tämligen uppdaterade och aktuella. Här kan särskilt nämnas Wikrén 
och Sandersjös kommentar till utlänningslagen. 
 
                                                 
20
 Jfr särskilt Kleineman, s. 35, som menar att rättsdogmatiken inte bara kan utan bör 
kritisera rättsläget för att bidra till rättsutvecklingen. 
21
 Se Sandgren (1995 I), s. 744, som därutöver påpekar att argumentation de lege ferenda i 
kombination med empiriskt material med fördel kan sammankopplas till gällande rätt. 
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För undersökningens vidkommande har ett stort antal tingsrätts- och 
hovrättsdomar använts. För en närmare redogörelse för detta material och 
urvalet därav hänvisas till avsnitt 5.1.2. 
 
Avseende metoddelen har ett relativt stort antal källor använts. Detta har 
bedömts påkallat med hänsyn till dels att många olika tolkningar och 
tillämpningar av rättsdogmatiken existerar, dels att den empiriska metoden 
är sällsynt använd i juridiska framställningar. 
1.6 Uppsatsens disposition 
Inledningsvis ges en kort introduktion till ämnet, följt av en precisering av 
uppsatsens syfte, frågeställningar och därtill hörande avgränsningar. 
Därefter presenteras och motiveras valet av metod samt valet och 
hanteringen av material. 
 
Regleringen kring utvisning på grund av brott utgör uppsatsens kärna. Som 
särskild rättsverkan är utvisningen alltid villkorad av en rad förutsättningar. 
I kapitel två presenteras dessa tillsammans med utvisningsinstitutet som 
sådant.  
 
Kapitel tre behandlar regleringen som den svenska utvisningslagstiftningen 
bygger på – EU-medborgares rätt till fri rörlighet inom unionen. Vidare 
redogörs för möjligheterna till och villkoren för inskränkningar i denna 
rättighet, i synnerhet genom utvisning till följd av brott. 
 
Därefter fokuseras i kapitel fyra på den svenska implementeringen av 
nämnda EU-rätt med fokus på lagstiftning och vissa vägledande rättsfall. 
 
I kapitel fem utvecklas först den empiriska metodens tillämpning och 
praktiska genomförande i denna uppsats. Därefter presenteras och 
analyseras resultatet av undersökningen i ett försök att på ett systematiskt 
vis åskådliggöra vilken effekt lagändringen och HD:s vägledning fått på 
rättstillämpningen (den faktiskt gällande rätten). 
 
I det avslutande kapitlet diskuteras resultatet av undersökningen mot 
bakgrund av gällande rätt och grundläggande rättssäkerhetsvärderingar 
såsom enhetlighet och förutsebarhet inom rättstillämpningen. 
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1.7 Terminologi 
1.7.1 Teoretiska utgångspunkter 
Uppsatsen utgår från en teori om rättssäkerhet baserad bl.a. på Frändbergs 
diskusisoner och idéer kring begreppet rättssäkerhet. Således ses 
rättssäkerhet närmast som ”förutsebarhet i rättsliga angelägenheter”22 och ett 
värde bland flera andra betydelsefulla för en fungerande rättsstat. 
 
Som framgår bl.a. av Peczenik och Frändbergs framställningar och 
diskussioner kring rättssäkerhets innebörd finns ingen enhetlig och tydlig 
definition av begreppet. Peczenik, vars uppdelning i formell och materiell 
rättssäkerhet skiljer sig från Frändbergs definition, menar att användningen 
av begreppet rättssäkerhet enbart i betydelsen förutsebarhet stundtals blir 
absurd. Som exempel nämner Peczenik att tyska judar under Hitler med 
lätthet kunde förutse att då gällande rätt innebar att de skulle komma att 
förföljas, och att det vore absurt att därmed tala om att rättssäkerhet 
förelåg.23 Således menar Peczenik att det kan finnas förutsebarhet utan 
rättssäkerhet. Frändberg å sin sida särskiljer från rättssäkerhet/förutsebarhet 
värden såsom rättstrygghet och demokrati. På så vis är enligt Frändberg 
diskussioner om rättssäkerhet i Nazityskland inte något förskönande av 
Hitlerregimen (vilket Frändberg framhåller bör förtydligas genom att 
användaren av begreppet förklarar i vilken betydelse det används).24 
 
För denna uppsats vidkommande ansluter jag mig till Frändbergs synsätt 
och definition av rättssäkerhet med förutsebarheten i fokus. Även om denna 
rättssäkerhet i sig inte garanterar rättstrygghet, rättvisa, demokrati och andra 
(positiva och nödvändiga) värden utgår uppsatsen från att rättssäkerheten 
såsom den nu definierats är en viktig och grundläggande del i vårt (rättsliga) 
samhälle. 
 
Frändbergs diskussioner kring Peczeniks exempel om Nazityskland kan 
användas även för att belysa vilken förutsebarhet som här avses. Förtrycket 
mot judar i Nazityskland delas av Frändberg in i tre delar: ”(1) den som var 
grundad på lagar, vilka med iakttagande av legalitetsprincipen tillämpades 
enligt ordalydelsen, (2) den som var grundad på en absurd tolkning av 
existerande lagar, regelmässigt i förstärkande barbarisk riktning, samt (3) 
den som företogs av specialdomstolar, polis och andra myndigheter helt 
                                                 
22 Frändberg, s. 271. 
23 Peczenik, s. 97. 
24 Frändberg, s. 271f. 
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utan något som helst rättsstöd.”25 Enligt Frändberg är endast förutsebarheten 
av (1) sådan som kan kallas rättssäkerhet då ”den följer av korrekta 
förutsägelser, exklusivt grundade på rätten, när denna tillämpas enligt 
legalitetens krav”26. Med anslutning till Frändbergs tolkning även i denna 
del ses i uppsatsen den ”korrekta”, eller i vart fall eftersträvansvärda, 
förutsebarheten som den vilken är ett resultat av riktig och (oundviklig) 
tolkning av gällande rätt. 
 
Rättssäkerheten (förutsebarheten) kan ses som särskilt angelägen i frågor 
som, likt utvisningsärenden, får stor påverkan på enskilda medborgare. 
Ovan nämnda teoretiska och terminologiska utgångspunkter om rättsäkerhet 
genomsyrar uppsatsen och inte minst undersökningen av rättstillämpningen 
i underrätterna. De genom undersökningen jämförda faktorerna grundar sig i 
dessa tankar och är till viss del utformade för att undersöka 
förutsättningarna för en rättsäker tillämpning av aktuella 
utvisningsbestämmelser. 
1.7.2 Begrepp 
I uppsatsen talas om EU-medborgare eller unionsmedborgare. Med detta 
avses en person som är medborgare i en stat som är medlem i den 
europeiska unionen (förutom Sverige).27 Den svenska 
utlänningslagstiftningen tillförsäkrar dock det särskilt starka skyddet mot 
utvisning till EES-medborgare. Anledningen härtill är att EES-avtalet till 
stor del inkorporerat den unionsrättsliga fria rörligheten.28 I svensk 
lagstiftning har därför EU- och EES-medborgare likställts såvitt avser 
utvisning på grund av brott.29 För att undvika förvirring används begreppen 
EU- och unionsmedborgare i uppsatsen även för att beskriva EES-
medborgare. Anledningen till att den svenska lagstiftningens begrepp EES-
medborgare istället inte används för EU-medborgare är att tydliggöra 
kopplingen mellan den särskilda regleringen och EU:s regelverk om fri 
rörlighet. 
 
Regleringen om utvisning av EU-medborgare på grund av brott omfattar 
som framgår av 8 a kap. 5 § utlänningslagen även familjemedlemmar till 
EU-medborgare. För enkelhetens skull inkluderas i uppsatsen även sådana 
familjemedlemmar till EU-medborgare i begreppet EU-medborgare. 
 
                                                 
25 Cit. Frändberg, s. 272. 
26 Ibid. 
27 Jfr avsnitt 3.4. 
28 Se prop. 2005/06:77, s. 39 och NJA 2014 s. 415, p. 9. 
29 Se 8 a kap. utlänningslagen. 
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De domar som ligger till grund för undersökningen är brottmålsdomar. I 
EU-rätten och rörlighetsdirektivet används dock den för svenskt 
vidkommande främmande termen straffdomar. Termen straffdomar används 
således i den mån brottmålsdomar diskuteras utifrån EU-rätt, för att använda 
den rättsligt korrekta termen. 
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2 Utvisning på grund av brott 
I detta kapitel redogörs för utvisningsinstitutet som sådant i syfte att 
presentera en överblick och grundläggande förståelse för ämnet. Av samma 
anledning beskrivs de grundläggande förutsättningar som gäller vid 
utvisning på grund av brott för EU-medborgare såväl som andra utlänningar. 
Dessa förutsättningar måste vara uppfyllda för att någon prövning av de 
särskilda förutsättningarna som gäller för utvisning av EU-medborgare 
överhuvudtaget ska ske. 
2.1 Allmänt om utvisningsinstitutet 
Vid införandet av 1954 års utlänningslag (1954:193) konstaterade 
departementschefen att endast svenska medborgare har en ovillkorlig rätt att 
vistas i Sverige.
30
 Uttalandet gäller än idag. Svenska medborgares absoluta 
vistelserätt i landet är grundlagsskyddad genom 2 kap. 7 § RF, medan 
utlänningar under vissa förutsättningar kan landsförvisas, eller utvisas. Det 
ska dock nämnas att utlänningars rättsskydd i många avseenden stärkts 
genom 1900-talets andra hälft. Flyktingar, nordiska medborgare och EU-
medborgare är exempel på grupper med särskilt starka möjligheter att 
uppehålla sig i Sverige.
31
 
 
Utlänningars rätt att vistas i Sverige regleras bl.a. i utlänningslagen. Under 
vissa där angivna förutsättningar kan svenska myndigheter besluta att en 
utlänning ska avlägsnas från landet mot sin vilja. Således kan en utlänning 
som saknar rätt att vistas i landet avlägsnas efter beslut om avvisning inom 
tre månader från inresan eller beslut om utvisning om vistelsen pågått i mer 
än tre månader.
32
 
 
Majoriteten av alla ärenden om avvisning och utvisning avgörs av 
förvaltningsrättsliga domstolar. Endast vid utvisning till följd av brottslig 
gärning hanterar allmän domstol frågor om avlägsnande från riket. Mot 
denna bakgrund samlades förutsättningarna för utvisning på grund av brott 
under ett nytt kapitel 8 a i utlänningslagen år 2014. Ytterligare en anledning 
till att regleringen fått ett eget kapitel i utlänningslagen och inte återfinns i 
exempelvis brottsbalken är att ett beslut om utvisning till följd av brott inte 
                                                 
30
 Prop. 1954:41 s. 59. 
31
 Wikrén & Sandesjö, s. 25. 
32
 Prop. 2013/14:82 s. 54. Se även Wikrén & Sandesjö, s. 426. 
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är, till skillnad från vad man skulle kunna tro, en straffrättslig påföljd. Det är 
istället en särskild rättsverkan av brott.
33
 
 
Ett beslut om utvisning på grund av brott förenas enligt 8 a kap. 8 § 
utlänningslagen med ett återreseförbud med eller utan tidsbegränsning. 
Tidigare gällde som huvudregel att utvisning skulle förenas med förbud att 
återvända utan begränsning i tiden. Vid införandet av 1980 års utlänningslag 
konstaterades dock att tidsbegränsade återreseförbud använts i stor 
utsträckning och att de var mer tidsenliga. Mot denna bakgrund infördes den 
än idag gällande ordningen att återreseförbudet som regel ska 
tidsbegränsas.
34
 Utlänningens återfallsrisk och samhällsfarlighet är 
avgörande vid fastställandet av ett tidsbegränsat återreseförbuds längd.
35
 
Återreseförbud utan begränsning i tiden bör endast användas vid särskilt 
allvarlig brottslighet eller avseende personer som tidigare begått mycket 
allvarlig brottslighet.
36
  
2.2 Grundförutsättningar för utvisning 
på grund av brott 
I 8 a kap. 1 § utlänningslagen anges under vilka förutsättningar utlänningar 
får utvisas på grund av brott.
37
 Dessa kompletteras i 2–5 §§ med bl.a. 
riktlinjer för bedömningen och särskilda förutsättningar för utvisning av 
EU-medborgare. I detta avsnitt redogörs översiktligt för de grundläggande 
regler som gäller för både EU-medborgare och andra utlänningar i syfte att 
överblicka utvisningsregleringen som gäller för EU-medborgare. 
2.2.1 Fängelse i straffskalan alternativt 
undanröjande av ej frihetsberövande 
påföljd 
Enligt 8 a kap. 1 § 1 st. utlänningslagen får en utlänning utvisas om denne 
döms för brott med fängelse i straffskalan eller när denne döms till annan 
påföljd efter undanröjande av en villkorlig dom eller skyddstillsyn. Således 
är utvisning uteslutet vid mer bagatellartade brott. Redan vid införandet av 
1954 års utlänningslag beskrevs det som självfallet att ringare brott inte ska 
kunna leda till utvisning (förvisning).
38
  Endast brott med straffarbete i 
                                                 
33
 Prop. 2013/14:82 s. 53. Jfr 1 kap. 8 § brottsbalken. 
34
 Prop. 1979/80:96 s. 66 & 101. 
35
 Ibid. s. 101. 
36
 NJA 1992 s. 615 & prop. 1979/80:96 s. 101. 
37
 Paragrafen behandlar visserligen endast andra utlänningar än EU-medborgare, men ska 
enligt 8 a kap. 5 § tillämpas även avseende EU-medborgare.  
38
 Prop. 1954:41 s. 97. 
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straffskalan kunde leda till utvisning. I samband med införandet av 
brottsbalken ändrades detta till endast brott med minst ett års fängelse i 
straffskalan.
39
 Kring decennieskiftet 1980 övervägdes en mer tillåtande 
ordning i vilken för utvisning skulle krävas minst två års fängelse i 
straffskalan.
40
 Ändringen uteblev dock och istället ändrades lagen i 
skärpande riktning år 1994 då ettårskravet slopades och den nuvarande 
ordningen trädde i kraft. Som skäl angavs bl.a. att den tidigvarande 
ordningen inte lämnade utrymme för utvisning på grund av mindre 
allvarliga brott som snatteri, även om brottsligheten var upprepad och 
systematisk. Som exempel nämndes även utlänningar som begår brott kort 
efter ankomsten till Sverige och därigenom visar en oförmåga eller bristande 
vilja att foga sig i gällande regler.
41
 
 
Ett beslut om undanröjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn kombinerat 
med utdömande av ny påföljd har i lagen likställts med fällande för ansvar 
för brott med fängelse i straffskalan, varför även det förra gäller som grund 
för utvisning. På så vis möjliggörs utvisning även i fall då en utlänning 
missbrukat en tidigare utdömd icke frihetsberövande påföljd.
42
 
2.2.2 Svårare påföljd än böter 
Som nämnt ovan kan även brott med mindre än ett års fängelse i straffskalan 
leda till utvisning sedan 1994 års ändring av utlänningslagen. Denna ändring 
genomfördes bl.a. för att möjliggöra utvisning vid systematisk brottslighet 
av lägre svårhetsgrad. Detta öppnade dock för utvisning även vid enstaka 
mindre allvarliga brott. För att undvika utvisning vid bagatellartade brott 
bestämdes således att för utvisning krävs att svårare påföljd än böter utdöms 
för det aktuella brottet.
43
 Med andra ord måste påföljden bli villkorlig dom, 
skyddstillsyn, fängelse eller överlämnande till särskild vård för att utvisning 
ska komma ifråga.
44
 Bestämmelsen återfinns idag i 8 a kap. 1 § 2 st. 
 
2.2.3 Återfallsrisk eller särskilt allvarligt 
brott 
Utöver de ovan beskrivna grundförutsättningarna angående brottets 
svårhetsgrad krävs enligt 8 a kap. 1 § 2 st. utlänningslagen för att utvisning 
ska kunna ske antingen att brottet är särskilt allvarligt (se 2.3.2) eller att 
                                                 
39
 Wikrén & Sandesjö, s. 482. 
40
 Prop. 1979/80:96 s. 61. 
41
 Prop. 1993/94:159 s. 9f. 
42
 Jfr prop. 1954:41 s. 98f. 
43
 Prop. 1993/94:159 s. 10. 
44
 Jfr 1 kap. 3 & 5 §, 27 kap 1 § och 28 kap. 1 § BrB. 
 20 
gärningen är av sådant slag och övriga omständigheter är sådana att det kan 
antas att den dömde kommer att göra sig skyldig till fortsatt brottslighet i 
Sverige. Sådan återfallsrisk avsåg tidigare endast likartad brottslighet. Sedan 
1994 års ändring av utlänningslagen är det dock tillräckligt med en allmän 
brottsbenägenhet hos den dömde. Således kan tidigare utförda brott av annat 
slag än det för utvisningsfrågan aktuella ha relevans för den dömdes 
allmänna brottsbenägenhet och därmed för återfallsrisken.
45
 
 
Det krävs i regel att utlänningen tidigare lagförts för brott för att kunna 
påvisa en återfallsrisk. Inte bara tidigare domar kan användas i detta syfte, 
utan även registerutdrag som visar åtalsunderlåtelser och godkända 
strafförelägganden. I undantagsfall kan återfallsrisk även anses föreligga 
trots avsaknad av tidigare lagföring.
46
 Så kan exempelvis vara fallet vid 
brottslighet med inslag av yrkesmässigt verksamhet och då brottsligheten 
skett kort tid efter ankomsten till Sverige.
47
 HD har konstaterat att det inte 
kan krävas för utvisning att en person tidigare är straffad. Vid 
återfallsriskbedömningen avseende ej tidigare lagförda personer har HD 
beaktat bl.a. frekvensen av brott och att utlänningen saknar anknytning till 
landet och lever under oordnade ekonomiska och sociala förhållanden.
48
 
2.2.4 Särskilt allvarligt brott 
Utvisning kan enligt 8 a kap. 1 § 2 st. 2 p. utlänningslagen komma ifråga 
även vid avsaknad av återfallsrisk, om brottet som utlänningen döms för 
med hänsyn till den skada, fara eller kränkning som det har inneburit för 
enskilda eller allmänna intressen är så allvarligt att han eller hon inte bör få 
stanna kvar i Sverige.
49
 Före 1994 års lagändring tillämpades bestämmelsen 
främst på grova vålds- och sexualbrott samt narkotikabrott. 
Utvisningsutredningen ansåg dock, i likhet med regeringen, att det fanns 
anledning att utvidga bestämmelsens tillämpningsområde och däri inkludera 
dels ytterligare brottstyper, dels mindre allvarliga brott.
50
 
 
Som vägledning för bedömningen angavs att brottet i normalfallet bör ha ett 
straffvärde om minst ett år för att bestämmelsen ska tillämpas. Straffvärdet 
ska dock inte ses som en absolut gräns utan ett riktmärke som kan 
understigas då andra för utvisning talande omständigheter är för handen. 
Exempelvis ska beaktas om den brottsliga gärningen är integritetskränkande 
mot skyddslösa personer såsom barn eller om särskilda skyddsintressen 
                                                 
45
 Prop. 1993/94:159 s. 11f. 
46
 Ibid. s. 12. 
47
 SOU 1993:54 s. 24. 
48
 NJA 2006 s. 375. 
49
 8 a kap. 1 § 2 st. 2 p. utlänningslagen.  
50
 SOU 1993:54 s. 25f. & prop. 1993/94:159 s. 13f. 
 21 
ligger till grund för bestämmelsen. Som exempel på det senare nämndes i 
förarbetena mened och övergrepp i rättssak. Det lämnades till domstolarna 
att vidareutveckla vilka brott och vilka förutsättningar som föranleder 
utvisning på denna grund.
51
 HD har därvid bedömt att grov smuggling i sig 
inte utgör ett sådant brott,
52
 medan våldtäkt
53
 och narkotikabrott med inslag 
av distribution
54
 har ansetts nog för att uppfylla kraven i 8 a kap. 1 § 2 st. 2p 
utlänningslagen. 
2.2.5 Anknytningen till det svenska 
samhället 
I de fall de ovan beskrivna kraven för utvisning är uppfyllda ska hänsyn tas 
till utlänningens anknytning till det svenska samhället. Således tillämpas 
enligt 8 a kap. 2 § utlänningslagen en helhetsbedömning av bl.a. 
utlänningens levnadsomständigheter, familjeförhållanden och längden på 
vistelsen i Sverige. Av bestämmelsen följer även en intresseavvägning i 
vilken utvisningen måste stå i rimlig proportion till den begångna 
brottsligheten och utvisningens påverkan på utlänningen. Bestämmelsen ger 
uttryck för den humanism som enligt lagstiftaren präglar den svenska 
utlänningslagstiftningen.
55
 
 
Utlänningar som har varit bosatta i Sverige i minst fem år eller haft 
permanent uppehållstillstånd i minst fyra år får enligt 8 a kap. 3 § 
utlänningslagen endast utvisas om det finns synnerliga skäl. Inte heller 
flyktingar får utvisas annat än i direkta undantagsfall, vilket framgår av 8 a 
kap. 2 § 2 st. utlänningslagen. Synnerliga skäl kan exempelvis föreligga vid 
särskilt allvarlig brottslighet såsom mord, integritetskränkningar och 
organiserad brottslighet samt annan brottslighet med stora 
skadeverkningar.
56
 Utlänningar som bott i Sverige i minst fem år och som 
kom till landet innan de fyllt 15 år får enligt 8 a kap. 3 § 2 st. 
utlänningslagen inte utvisas på grund av brott. 
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3 Fri rörlighet för 
unionsmedborgare – en av 
EU:s grundpelare 
Kapitel två behandlar utvisningsinstitutet som sådant och de förutsättningar 
som alltid måste uppfyllas för att utvisa en utlänning på grund av brott. För 
EU-medborgare gäller dock ett förstärkt skydd med ytterligare 
förutsättningar. Unionsmedborgare omfattas av den fria rörligheten genom 
vilken varje utvisning på grund av brott är en inskränkning i medborgarens 
rättighet. I förevarande kapitel redogörs för den fria rörligheten för EU-
medborgare och under vilka förutsättningar EU-rätten tillåter inskränkningar 
däri, (främst) i form av utvisning på grund av brott. 
 
Den fria rörligheten för personer har utvecklats under EU:s och EEG:s 
historia. I detta kapitel redogörs översiktligt för denna utveckling och mer 
ingående för den fria rörlighetens ställning idag, samt de möjligheter till 
inskränkningar i densamma som påbjuds enligt EU-rätten. 
3.1 Fri rörlighet i primärrätten 
Primärrätten inom EU består av EU-fördragen och EU:s rättighetsstadga, 
vilket framgår av art. 6 FEU.
57
 Den fria rörligheten för unionsmedborgare är 
framträdande redan i denna för unionen grundläggande lagstiftning. Genom 
art 3.2 FEU följer att ett av unionens mål är att dess medborgare ska 
erbjudas ett område utan inre gränser där den fria rörligheten för personer 
garanteras. Denna bestämmelse har funnits med sedan början av EEG.
58
 I 
praktiken var det dock inte tal om någon fri rörlighet för alla medborgare i 
gemenskapen (och sedermera unionen). Det i tanken gränslösa Europa 
reserverades istället för arbetstagare under många år. 
 
Genom art. 6.1 hänvisar FEU vidare till EU-stadgan, vilken därigenom ges 
samma rättsliga värde som unionens båda fördrag. 
 
Rättighetsstadgan syftar till att bekräfta de grundläggande rättigheter som 
tillkommer alla människor.
59
 Således återfinns i stadgan grundläggande 
allmängiltiga rättigheterna såsom rätten till liv vilken regleras i art. 2.1. För 
unionsmedborgare föreskriver art. 45 i stadgan även rätten att fritt röra sig 
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inom medlemsstaternas territorium. Artikel 45.1 ser vid första anblick ut att 
vara av närmast absolut karaktär, utan möjlighet till inskränkningar. Artikel 
52.1 möjliggör dock alla inskränkningar som är föreskrivna i lag och 
”förenliga med det väsentliga innehållet i [stadgans] rättigheter och 
friheter”. Inskränkningarna ska dock vara föremål för en 
proportionalitetsbedömning och får endast ske om de är nödvändiga med 
hänsyn till ett av unionen erkänt samhällsintresse eller för att skydda andra 
människors fri- och rättigheter.  
 
Fördraget om Europeiska Unionen och rättighetsstadgan behandlar således 
den fria rörligheten, men de i praktiken mer centrala reglerna finns istället i 
FEUF och inom sekundärrätten. 
3.2 Fri rörlighet för arbetstagare 
Som nämnt var det i praktiken under en lång tid inte tal om någon fri 
rörlighet för alla medborgare i gemenskapen (och sedermera unionen). För 
arbetstagare har den fria rörligheten dock varit en grundpelare sedan starten 
av det europeiska samarbetet. Redan vid grundandet av kol- och stålunionen 
infördes frihet för anställningar för kol- och stålarbetare. I och med 
Romfördraget 1957 utvidgades anställningsfriheten att gälla i alla 
branscher.
60
 
 
Den fria rörligheten för arbetstagare regleras specifikt i art. 45 FEUF. 
Genom artikeln stipuleras att fri rörlighet för arbetstagare ska säkerställas 
inom unionen samt att nationalitetsdiskriminering avseende frågor om 
anställning ska avskaffas. Grundidén bakom den fria rörligheten är att 
möjliggöra arbetssökande från medlemsstater med hög arbetslöshet att flytta 
till länder med större behov av arbetskraft. Tillsammans med principen om 
icke-diskriminering
61
 på grund av nationalitet var förhoppningen vid 
införandet att arbetsgivares urval skulle öka samtidigt som deras beslut 
skulle grunda sig på arbetstagarnas individuella egenskaper och inte 
nationalitet.
62
 
 
Någon definition av arbetstagarbegreppet finns inte i FEUF. Trots detta 
beslöt EUD tidigt att begreppet ska tolkas unionsrättsligt för att säkerställa 
en enhetlig rättstillämpning.
63
 EUD har sedermera givit begreppet en vid 
                                                 
60
 Horspool & Humphreys, s. 317f. 
61
 Principen om icke-diskriminering innebär att all diskriminering på grund av nationalitet 
är förbjuden. Med andra ord ska nationella regler behandla medborgare från andra EU-
länder på samma sätt som det egna landets medborgare. Principen återfinns i art. 18 FEUF 
samt avseende icke-diskriminering på arbetsmarknaden i art. 45.2 FEUF. 
62
 Barnard, s. 272. 
63
 Se EUD:s resonemang i mål 75/63, Ungern mot Bestuur. 
 24 
tolkning. I Lawrie-Blum sammanfattades kriterierna för ett 
anställningsförhållande som ”att en person, under en viss tid, mot ersättning 
utför arbete av ekonomiskt värde åt någon annan under dennes ledning”64. 
Även arbetssökande har inkluderats i begreppet av EUD.
65
 
 
Förutom förbudet mot diskriminering på grund av nationalitet innebär den 
fria rörligheten för arbetstagare enligt art. 45.3a-d FEUF en rätt att anta 
anställningserbjudanden och med anledning därav uppehålla sig i en 
medlemsstat samt att stanna i medlemsstaten efter avslutad anställning. 
 
Art. 45.3 FEUF beskriver även under vilka förutsättning begränsningar i den 
fria rörligheten för arbetstagare får ske. Således krävs för att förminska en 
arbetstagares rörelsefrihet att inskränkningen ”grundas på hänsyn till allmän 
ordning, säkerhet och hälsa”66. Innebörden av dessa begrepp ska diskuteras 
mer ingående nedan.
67
 
 
Art. 45 FEUF har vertikal och horisontell direkt effekt enligt EUD:s 
praxis.
68
 Med andra ord kan enskilda medborgare åberopa de rättigheter som 
följer av artikeln gentemot staten såväl som andra enskilda parter.
69
 
3.3 Fri rörlighet för andra än 
arbetstagare 
Före decennieskiftet 1970 använde sig få arbetstagare av den fria rörlighet, 
vilket förklarats av bl.a. kulturskillnader, språksvårigheter och osäkerhet 
kring socialförsäkringsregler. Genom sekundärrätten sökte EU avlägsna 
vissa av dessa hinder.
70
 I linje med detta, unionens fördjupning och EUD:s 
utvidgning av arbetstagarbegreppet antog unionen 1990 direktiv om fri 
rörlighet för pensionärer, studenter och självförsörjande.
71
 Enligt art. 1 i 
respektive direktiv krävdes dock tillräckliga försörjningsmedel och gällande 
sjukförsäkring för att erhålla denna rörelsefrihet. Trots detta krav beskriver 
Barnard direktiven som en successiv erosion av kopplingen mellan fri 
rörlighet och arbete; migranter började ses mindre som en bricka i den 
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ekonomiska utvecklingen och sammankopplingen av Europa och mer som 
personer med fri rörlighet som en rättighet.
72
 Denna utveckling kulminerade 
i samband med Maastrichtfördraget och införandet av 
unionsmedborgarskapet. 
3.4 Unionsmedborgarskapet och dess 
betydelse för den fria rörlighetens 
utvidgning 
I och med Maastrichtfördraget instiftades 1993 ett särskilt medborgarskap 
för EU-medborgare. Idag återfinns bestämmelserna om 
unionsmedborgarskapet i FEUF. Unionsmedborgarskapet följer av och 
kompletterar det nationella medborgarskapet. Enligt art. 20.1 FEUF kan 
således endast medborgare i ett av EU:s medlemsländer bli 
unionsmedborgare. Vid införandet av unionsmedborgarskapet var det oklart 
om och i så fall på vilket sätt det utvidgade innehavarens rättigheter. Redan 
då var det dock tydligt att det syftar till att framställa en känsla av en 
europeisk identitet och sammanhållning hos hela den europeiska 
befolkningen.
73
 
 
Unionsmedborgarskapet garanterar dess innehavare fyra grundläggande 
rättigheter som alla återges i art. 20 FEUF. Bland dessa finns rätten att ”fritt 
röra sig och uppehålla sig inom medlemsstaternas territorium”74. Vid första 
anblick kan denna formulering antas innebära att rörligheten inom unionen 
numera är totalt oberoende av medborgarens sysselsättning. Och förvisso 
har EUD (visserligen i förhållande till art. 21 FEUF) förklarat att EU-
medborgare i numera har en mer generell och självständig rätt till fri 
rörlighet inom unionen.
75
 Art. 20 FEUF innebär dock i sig ingen utökning 
av EU-medborgarnas rättigheter. Den fastställer nämligen endast att 
unionsmedborgarna ”ska ha de rättigheter och skyldigheter som föreskrivs i 
fördragen”76. Den fria rörligheten och de tre andra rättigheterna nämns blott 
som exempel på fördragens innehåll. 
 
Art. 21 FEUF reglerar specifikt rätten till fri rörlighet. Liksom art. 20 berör 
den unionsmedborgares rätt att fritt röra och uppehålla sig inom unionens 
gränser. Till skillnad från art. 20 står den dock på egna ben; 
unionsmedborgare berättigas fri rörlighet direkt genom art. 21 FEUF utan 
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hänvisning till annan lagstiftning. Därmed kan artikeln ses som en utökning 
av den fria rörligheten i den mån den berör EU-medborgare som inte räknas 
som arbetstagare (eller till de andra grupper som sedan tidigare berättigats 
fri rörlighet). Avsikten med art. 21 FEUF var dock endast att kodifiera 
gällande rätt.
77
 I och med detta uppstod frågan om den fria rörlighetens 
omfattning. 
 
EUD tydliggjorde unionsmedborgarskapets betydelse för den fria 
rörligheten i Baumbast
78
. Målet rörde en tysk medborgare och dennes 
familj. Mannen hade arbetat i Storbritannien med ett femårigt 
uppehållstillstånd. Då hans verksamhet gått i konkurs hade han efter tre år 
tagit anställning för ett tyskt företag med verksamhet utanför unionen. 
Familjen bodde dock fortsatt i Storbritannien. Familjens ansökan om 
permanent uppehållstillstånd avslogs av brittiska myndigheter med 
hänvisning till att mannen inte var arbetstagare. 
 
EUD konstaterade att domstolen visserligen tidigare fastslagit att den fria 
rörligheten är beroende av ekonomisk verksamhet, men att (nuvarande) art. 
21 FEUF tillerkänt unionsmedborgare en rätt att fritt röra sig och uppehålla 
sig inom unionen.
79
 Vidare konstaterades att det i fördragen inte föreskrivs 
att ekonomisk verksamhet krävs för att en person ska åtnjuta de rättigheter 
som följer av unionsmedborgarskapet.
80
 Domstolen konstaterade 
sammanfattningsvis att (nuvarande) art. 21.1 FEUF ”direkt tillerkänns varje 
unionsmedborgare enligt en klar och tydlig bestämmelse i [FEUF]”81. Den 
tyske mannen ansågs således ha en rätt till fri rörlighet redan på grund av 
sitt tyska medborgarskap. Domstolen klargjorde även att bestämmelsen har 
direkt effekt och således kunde åberopas av den tyske mannen i målet mot 
Storbritannien.
82
 
 
Efter Baumbast är det med andra ord tydligt att samtliga unionsmedborgare 
numera omfattas av den fria rörligheten. Inom den ryms rätten att lämna sin 
hemmedlemsstat,
83
 att resa in i annan medlemsstat,
84
 och till bosättning 
inom unionen.
85
 Därmed måste Baumbast ses som ett mycket viktigt 
avgörande. Dess betydelse minimeras dock av att art. 21 FEUF, liksom alla 
övriga övergripande regler om fri rörlighet, är föremål för begränsningar. 
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Redan i samma mening som rättigheten fastställs konstateras att den inte 
gäller ”om…annat följer av de begränsningar och villkor som föreskrivs i 
fördragen och bestämmelserna om genomförande av fördragen”86. Någon 
generell riktlinje för vilka inskränkningar som får göras likt den ovan 
beskrivna avseende arbetstagare (av hänsyn till allmän ordning, säkerhet och 
hälsa) finns dock inte här. Istället får vägledning sökas i EUD:s praxis och, 
framförallt, i rörlighetsdirektivet som numera behandlar stora delar av den 
fria rörligheten. Direktivet innehåller bestämmelser om rättighetens 
praktiska utformning och även regler om inskränkningar. På grund av dess 
stora betydelse på området är det lämpligt att i ett särskilt avsnitt behandla 
rörlighetsdirektiv behandlas närmare. 
3.5 Särskilt om rörlighetsdirektivet 
Rörlighetsdirektivet antogs den 29 april 2004 och trädde i kraft den 30 april 
2006. Det ersatte då tidigare gällande sekundärrättslig lagstiftning. 
Direktivet samlar, och preciserar, därmed de rättigheter som tillkommer 
unionsmedborgare. Direktivet består delvis av kodifiering av praxis från 
EUD.
87
 Direktivet innebär även i vissa delar en förstärkt rätt i förhållande 
till den upphävda regleringen.
88
 Angående förhållandet till äldre rätt 
konstaterade EUD i Metock att unionsmedborgarnas rättigheter inte kan vara 
sämre enligt direktivet än enligt tidigare gällande sekundärrätt.
89
 Genom 
Metock klargjorde EUD även vissa andra allmänna utgångspunkter för 
tolkningen av rörlighetsdirektivet. Direktivet får således inte tolkas 
restriktivt eller på sådant vis att dess ändamålsenliga verkan uteblir.
90
 
 
Inledningsvis konstateras i art. 1 att rörlighetsdirektivet fastställer 
unionsmedborgares rätt att permanent uppehålla sig inom medlemsstaternas 
territorium och villkoren för utövandet av denna rörelsefrihet. 
 
Samtliga unionsmedborgare har enligt art. 4.1 och 5.1 i rörlighetsdirektivet 
en rätt att lämna en medlemsstats territorium för resa till en annan 
medlemsstat samt att resa in i en medlemsstat, under förutsättning att de 
innehar giltigt pass eller identitetskort. Efter en sådan inresa har 
unionsmedborgare, redan på grund av sitt unionsmedborgarskap, enligt art. 
6 i rörlighetsdirektivet uppehållsrätt i tre månader. Uppehållsrätten är dock 
inte helt villkorslös. Som framgår av art. 14.1 i rörlighetsdirektivet är en 
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förutsättning för uppehållsrätt nämligen att unionsmedborgaren inte blir en 
belastning för den mottagande medlemsstatens sociala biståndssystem. 
 
Den fria rörligheten bortom tre månaders uppehållsrätt är föremål för vissa 
ytterligare villkor. Uppehållsrätt under längre tid än tre månader tillkommer 
således enligt art. 7.1 i rörlighetsdirektivet den unionsmedborgare som är 
anställd eller egenföretagare i den mottagande medlemsstaten,
91
 har 
tillräckliga tillgångar för att inte belasta den mottagande statens 
biståndssystem samt har en heltäckande sjukförsäkring, eller är student med 
en heltäckande sjukförsäkring. Det är således tydligt att rätten att vistas i en 
annan medlemsstat under mer än tre månader är villkorad av att 
medborgaren har en sysselsättning eller tillräckliga tillgångar för sin 
försörjning. Medlemsstaterna har vissa möjligheter till kontroll av dessa 
villkor. Exempelvis tillåts registrering av unionsmedborgare som utnyttjar 
uppehållsrätten i mer än tre månader. Dessa personer måste enligt art. 8 i 
rörlighetsdirektivet också kunna styrka sin identitet och att de uppfyller 
respektive villkor. 
 
Unionsmedborgare som i den mottagande medlemsstaten är anställda, 
egenföretagare eller arbetssökande får enligt art. 14.4 i rörlighetsdirektivet 
inte utvisas, med mindre förutsättningarna i rörlighethetsdirektivets kapitel 
VI är uppfyllda. 
 
De hittills beskrivna villkoren för uppehållsrätt utöver den inledande 
tremånadersperioden gäller till dess unionsmedborgaren lagligen vistats fem 
år i den mottagande medlemsstaten. Därefter erhåller medborgaren enligt 
art. 16.1 i rörlighetsdirektivet permanent uppehållsrätt, som alltså inte är 
underkastad villkor om arbete, tillräckliga försörjningsmedel eller 
liknande.
92
 Den permanenta uppehållsrätten kan enligt art. 16.4 i 
rörlighetsdirektivet endast gå förlorad genom medborgarens utevaro från 
den aktuella medlemsstaten i mer än två år. 
 
Rörlighetsdirektivets bestämmelser om till unionsmedborgarskapet följande 
rättigheter är som framgår av art. 27 alla förbehållna eventuella 
begränsningar som medlemsstaterna företar av hänsyn till allmän ordning, 
säkerhet (och hälsa). Dessa begrepp återfinns som tidigare nämnt även i art. 
45 FEU avseende arbetstagare. Begreppen i rörlighetsdirektivet innebär en 
kodifiering av EUD-praxis, vilken till stor del hänför sig till art. 45 FEU. 
Med andra ord har begreppen en och samma unionsrättsliga tolkning och 
                                                 
91
 Under vissa förutsättningar får den som förlorar sin status som arbetstagare eller 
egenföretagare behålla sin uppehållsrätt. Se närmare art. 7.3 i rörlighetsdirektivet. 
92
 Genom art. 17 & 18 i rörlighetsdirektivet får vissa grupper av unionsmedborgare rätt till 
permanent uppehållstillstånd redan vid en vistelse om så lite som ett år. 
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innebörd. Mot denna bakgrund, och med tanke på begreppens centrala 
betydelse för uppsatsen, ska innebörden av begreppen allmän ordning och 
säkerhet behandlas i ett separat avsnitt. 
3.6 Särskilt om möjligheterna till 
inskränkning i den fria rörligheten 
på grund av allmän ordning och 
säkerhet 
3.6.1 Allmänt 
Artikel 45.3, 52.1 och 62 FEUF anger att begränsningar i den fria 
rörligheten för arbetstagare, egenföretagare och mottagare samt utövare av 
tjänster får inskränkas med hänsyn till allmän ordning, säkerhet (och hälsa). 
Dessa termer har genom åren vidareutvecklats och preciserats av EUD. 
Genom rörlighetsdirektivet har EUD:s praxis avseende möjligheterna till 
begränsningar i viss mån kodifierats. Artikel 32 i rörlighetsdirektivet 
fastställer även särskilt att utvisning som sanktion eller särskild rättsverkan 
endast får beslutas om kraven i artiklarna 27–29 är uppfyllda. 
I detta avsnitt används därför rörlighetsdirektivets bestämmelser som 
utgångspunkt för beskrivningen av begreppen allmän ordning och säkerhets 
innebörd. Många av rättsfallen som beskrivs hänför sig dock till tiden före 
rörlighetsdirektivet och behandlar därmed andra artiklar än de nu gällande. 
Praxis behandlas dock enbart i den mån den är tillämplig även på 
rörlighetsdirektivets bestämmelser. Det ska dock nämnas att 
rörlighetsdirektivets bestämmelser inte till fullo överensstämmer med 
tidigare gällande rätt. Direktivet kan sägas ytterligare begränsa 
medlemsstaternas möjligheter till begränsningar i rörligheten, då det ger 
unionsmedborgare en mer långtgående rätt till uppehälle ju längre vistelsen i 
landet varat.
93
 
 
I artikel 27.1 i rörlighetsdirektivet föreskrivs att medlemsstaterna får 
begränsa den fria rörligheten för unionsmedborgare av hänsyn till allmän 
ordning, säkerhet (och hälsa). Det klargörs även att medlemsstaterna inte får 
åberopa dessa hänsyn för att tjäna ekonomiska syften. EUD har sedan länge 
konstaterat att begreppet allmän ordning har en unionsrättslig innebörd.
94
 
Medlemsstaterna har dock lämnats utrymme att skönsmässigt bestämma 
över den precisa tillämpningen av begreppet, eftersom ”de särskilda 
omständigheter som kan motivera en tillämpning av begreppet allmän 
                                                 
93
 Barnard, s. 498. 
94
 Se t.ex. mål 41/74 Van Duyn mot Home Office, p. 18. 
 30 
ordning [kan] variera från ett land till ett annat och från en tid till en 
annan”95. Utrymmet för sådana bedömningar är dock begränsat och ingen 
medlemsstat får ensidigt bestämma över begreppets räckvidd utan kontroll 
av gemenskapens institutioner.
96
 
 
EUD har i vissa fall åsidosatt medlemsstaternas skönsmässiga bedömning 
och förklarat att den nationella tolkningen strider mot unionsrätten. I Royer 
utvisade Belgien en unionsmedborgare (Royer) som inte följt Belgiens 
regler för inresa och uppehälle. Royer dömdes härvid för olagligt uppehälle i 
en brottmålsprocess. Därefter reste Royer återigen in i Belgien utan att 
fullgöra de juridiska formaliteterna som krävdes. Han frihetsberövades 
tillfälligt. I samband med att han släpptes delgavs han ett utvisningsbeslut 
med motiveringen att hans närvaro utgjorde ett hot mot den allmänna 
ordningen då han underlåtit att följa villkoren som gäller för utlänningars 
rätt till uppehåll.
97
 
 
EUD upprepade i Royer sitt uttalande från Van Duyn att det är upp till 
medlemsstaterna att slutligt definiera begreppet allmän ordning och besluta 
om utvisning.
98
 EUD konstaterade dock att enbart det faktum att en 
unionsmedborgare underlåtit att fullfölja de formaliteter som krävs för att 
utnyttja sin rörlighetsfrihet inte kan ”betraktas som ett uppförande som 
utgör hot mot den allmänna ordningen och säkerheten”99 eftersom själva 
beteendet utgör ett utövande av en rättighet som följer av fördragen. 
Utvisningar med motiveringar som i Royer förklarades således vara 
fördragsstridande.
100
 
 
Som allmän utgångspunkt vid frågor om begränsningar av den fria 
rörligheten för personer kan nämnas att den senare enligt både EUD och 
kommissionen är en grundsten i unionen och att alla bestämmelser därom 
ska tolkas extensivt. På samma vis ska inskränkningar i den fria rörligheten 
tolkas restriktivt.
101
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Cit. mål 41/74 Van Duyn mot Home Office, p. 18. 
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 Ibid., p. 18. 
97
 Mål 48/75 Procureur du Roi mot Royer, p. 5–8.  
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 Ibid., p. 41. 
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 Cit. Ibid., p. 51. 
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 Ibid., p. 39–40. 
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Se t.ex. mål 139/85 R.H. Kempf mot Staatssecretaris van Justitie, p. 13. Se även 
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their family members to move and reside freely within the territory of the Member States, 
COM(2009) 313 final, Brussels, 2.7.2009., och särskilt avsnitt 3 däri. 
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3.6.2 Personligt beteende och tidigare 
straffdomars påverkan 
 
Åtgärder som vidtas med hänsyn till allmän ordning eller säkerhet måste 
enligt art. 27.2 1 st. i rörlighetsdirektivet uteslutande grundas på personens 
personliga beteende. Generella åtgärder mot en större grupp 
unionsmedborgare är därmed inte tillåtna.
102
 Inte heller åtgärder som enligt 
lag följer per automatik för vissa handlingar är tillåtna, vilket EUD 
klargjorde i Calfa. En unionsmedborgare hade dömts för narkotikainnehav 
(för eget bruk) till tre månaders fängelse och utvisning.
103
 Den grekiska 
lagen föreskrev att utlänningar som dömdes för narkotikabrott per automatik 
utvisades om inte synnerliga skäl talade emot utvisning.
104
 EUD 
konstaterade att unionsmedborgaren kunde utvisas om hennes beteende 
utgjorde ett verkligt och tillräckligt allvarligt hot mot ett grundläggande 
samhällsintresse.
105
 Någon sådan bedömning krävdes dock inte enligt 
grekisk lag. Då utvisning skedde per automatik och saknade hänsyn till 
personligt uppförande och hotet mot den allmänna ordningen ansåg EUD att 
kraven för att kunna begränsa rörligheten genom utvisning inte var 
uppfyllda.
106
 
 
Det krävs alltså att den beslutande myndigheten gör en bedömning i 
utvisningsfrågan utifrån omständigheterna och det personliga beteendet i det 
aktuella fallet. Således kan exempelvis ett brott varpå följer ett långt 
fängelsestraff inte automatiskt leda till utvisning.
107
 
 
Vidare får tidigare straffdomar enligt art. 27.2 1 st. i rörlighetsdirektivet i sig 
inte utgöra skäl för begränsande åtgärder. Enligt EUD innebär detta att en 
tidigare dom kan få betydelse endast i de fall då omständigheterna som 
ligger till grund för nämnda dom ”vittnar om ett personligt uppförande som 
utgör ett faktiskt hot mot den allmänna ordningen”108. Den nationella 
domstolen ska göra en särskild bedömning av dessa omständigheter mot 
bakgrund av hänsynen till allmän ordning. Denna bedömning sammanfaller 
enligt EUD inte nödvändigtvis med den bedömning som legat till grund för 
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Denna fråga aktualiserades särskilt 2010 då Frankrike utvisade närmare 1 000 romer från 
sitt territorium med hänsyn till att de saknade uppehållsrätt för att vistas i landet i mer än tre 
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 Mål C-348/96 Calfa, p. 11. 
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 Ibid., p. 7 och 27. 
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 Ibid., p. 25. 
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 Ibid., p. 27–29. 
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 Mål C-145/09 Tsakouridis, p. 51. 
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 Cit. mål 30/77 R. mot Bouchereau, p. 28. 
 32 
den tidigare domen.
109
 I vissa fall kan multipla brottsdomar, som i sig inte 
uppfyller kraven, tillsammans utgöra ett verkligt, faktiskt och tillräckligt 
allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse. Så var fallet i Polat 
där en turkisk medborgare
110
 som bott i Tyskland sedan barndomen 
utvisades. Polat hade dömts vid 18 tillfällen för främst narkotikabrott och 
stöld. Dessa brott ansågs dock i sig inte utgöra ett verkligt, faktiskt och 
tillräckligt allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse.
111
 
Domstolen hänvisade till tidigare fastslagna, och ovan nämnda, principer 
och konstaterade att det krävs att personens uppförande innebär en ”konkret 
risk för nya [min kursivering] allvarliga störningar av den allmänna 
ordningen”112 samt att ”förekomsten av flera domar för brott är alltså inte 
relevant i [sammanhanget]”113. Svaret på tolkningsfrågan blev dock att EU-
rätten inte utgör något hinder mot att företa utvisning med hänsyn till allmän 
ordning och säkerhet för en person som dömts vid upprepade tillfällen, så 
länge personens uppförande utgör ett verkligt och tillräckligt allvarligt hot 
mot ett grundläggande samhällsintresse.
114
  
 
EUD:s domskäl i Polat kan sägas förtydliga att antalet domar i sig inte ska 
ha någon betydelse, medan det personliga beteendet som legat till grund för 
tidigare domar kan påverka bedömningen. Därmed torde antalet domar 
indirekt kunna påverka bedömningen. Europeiska kommissionen 
kommenterade därefter rättsläget. Enligt kommissionen utgör eventuella 
tidigare domars antal och karaktär en viktig omständighet för bedömningen 
om personens framtida uppförande. Den tidigare brottslighetens intensitet 
ska särskilt beaktas. Återupprepad småbrottslighet, dvs. brott som var för sig 
inte utgör ett hot mot allmän ordning, kan enligt kommissionen beaktas 
tillsammans och sålunda under vissa omständigheter uppnå kraven för 
utvisning. I dessa situationer ska enligt kommissionen särskilt beaktas 
brottens art, frekvens med vilken brotten begåtts och den skada som vållats. 
Kommissionen konstaterade dock att förekomsten av flera fällande domar i 
sig inte utgör skäl för utvisning.
115
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3.6.3 Om rekvisitet om det personliga 
beteendet som ett verkligt, faktiskt 
och tillräckligt allvarligt hot mot ett 
grundläggande samhällsintresse 
 
Ytterligare ett krav för att hänvisa till allmän ordning och säkerhet framgår 
av art. 27.2 2 st. i rörlighetsdirektivet. Således måste det personliga 
beteendet utgöra ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett 
grundläggande samhällsintresse för att utvisning ska kunna ske, och 
motiveringar som inte beaktar omständigheter i det enskilda fallet eller som 
tar allmänpreventiva hänsyn inte ska accepteras. EUD har konstaterat att 
hotet måste gå utöver den störning av ordningen som varje lagöverträdelse 
innebär.
116
 Innehav av narkotika har i doktrinen nämnts som exempel på 
brott som endast innebär en normal störning av samhällsordningen och 
därmed inte motiverar utvisning på grund av allmän ordning och säkerhet.
117
 
Vidare har EUD uttalat att ett beslut som innebär en begränsning i 
rörligheten inte kan grunda sig enbart på skälen bakom en annan 
medlemsstats beslut att företa en sådan åtgärd avseende samma person. 
Däremot är det möjligt och tillåtet att beakta sådana skäl inom ramen för en 
ny bedömning.
118
 Kravet på att det personliga beteendet innebär ett verkligt, 
faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse 
återfinns alltså i rörlighetsdirektivet. Som många av rörlighetsdirektivets 
bestämmelser tillkom det dock initialt från EUD:s praxis. Bedömningen av 
det personliga beteendet kallas således för Bouchereau-testet.
119
 Numera 
återfinns dock ”testet” i unionsrättslig lagstiftning såväl som nationell 
lagstiftning genom 8 kap. 12 § utlänningslagen. 
 
I Van Duyn avsåg en unionsmedborgare att resa till Storbritannien för att 
anta anställning hos Scientologikyrkan. Storbritannien nekade inresa med 
hänvisning till allmän ordning och säkerhet. Trots att kyrkans verksamhet 
inte var förbjuden var det Storbritanniens uppfattning att den utgjorde en 
fara mot samhället.
120
 Fråga uppstod således kring huruvida detta var en 
anledning som kunde anses falla in under begreppen allmän ordning 
och/eller säkerhet. Som nämnt ovan förklarade EUD att begreppen ska 
tolkas unionsrättsligt men att medlemsstaterna har ett visst utrymme för 
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 Mål 41/74 Van Duyn mot Home Office, p. 2–3. 
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skönsmässig bedömning.
121
 EUD konstaterade att en pågående (till skillnad 
från en upphörd) tillhörighet i en organisation, som ger uttryck för 
delaktighet eller godkännande av organisationens verksamhet, kan anses 
vara en frivillig handling och därmed en del av en persons personliga 
beteende.
122
 EUD ansåg att begräsningar som den i målet aktuella faller 
inom gränserna för vad medlemsstaterna får besluta inom sin skönsmässiga 
bedömning, så länge medlemsstaten tydligt klargjort sin inställning om den 
specifika organisationen som en fara för samhället och dessutom vidtagit 
åtgärder för att hindra verksamheten. Det krävdes inte att organisationen 
förbjudits i lag.
123
 
 
I Van Duyn kom EUD även fram till att Storbritannien kunde neka 
unionsmedborgaren inresa trots att inga hinder förelåg för brittiska 
medborgare att anta anställning i Scientologikyrkan.
124
 Denna del av domen 
är dock numera ändrad genom senare praxis.
125
 EUD har nämligen kommit 
fram till att principen om icke-diskriminering förhindrar den i Van Duyn 
gjorda tolkningen. I Adoui och Cornuaille hade två prostituerade 
unionsmedborgare nekats inträde i Belgien med hänsyn till allmän ordning, 
trots att prostitution inte var förbjudet i Belgien. EUD konstaterade att 
medlemsstaterna inte kan begränsa unionsmedborgares fria rörlighet med 
hänsyn till allmän ordning, om beteendet som åberopas hota nämnda 
ordning inte söks förhindras och bemöts av repressalier när det utförs av 
medlemsstatens egna medborgare.
126
  I det liknande målet Jany konstaterade 
EUD sammanfattningsvis att ett uppförande inte kan anses utgöra ett 
verkligt hot mot den allmänna ordningen om det godtas när det utförs av 
medlemsstatens egna medborgare.
127
 
 
3.6.4 Något om allmän säkerhet 
Begreppet allmän säkerhet har varit föremål EUD:s tolkning vid ett antal 
tillfällen. I Sirdar konstaterades att begreppet omfattar en medlemsstats inre 
såväl som yttre säkerhet.
128
 Vidare förklarade EUD i Tsakouridis att den 
allmänna säkerheten ”kan påverkas av en inverkan på väsentliga offentliga 
institutioner och funktioner, av hot mot befolkningens överlevnad, av risken 
för en allvarlig störning i de yttre förbindelserna eller av den fredliga 
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samexistensen mellan folken samt av en inverkan på militära intressen”129. I 
samma dom konstaterades att även bekämpningen av organiserad 
narkotikahandel kan inkluderas i begreppet allmän säkerhet. Denna, i 
förhållande till nyss nämnda faktorer, utvidgning av begreppets innebörd 
motiverades av EUD bl.a. med att den organiserade narkotikahandeln har 
betydande ekonomiska och operationella medel till sitt förfogande, att den 
har förödande konsekvenser och att den innebär ett direkt hot mot 
tryggheten och den fysiska säkerheten för befolkningen.
130
 I övrigt är praxis 
relaterad specifikt till begreppet allmän säkerhet relativt begränsad. 
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 36 
4 Utvisning av EU-
medborgare på grund av 
brott i nationell svensk rätt 
I kapitel två behandlas de förutsättningar som gäller för utvisning på grund 
av brott avseende alla utlänningar. Som framgår i kapitel tre har EU-
medborgare i jämförelse med utlänningar i allmänhet en mer långtgående 
rätt att vistas i Sverige. Denna rätt har till stor del sin grund i 
rörlighetsdirektivet. I det följande redogörs för Sveriges implementering av 
rörlighetsdirektivet i nationell rätt samt dess betydelse för de nationella 
reglerna om utvisning av EU-medborgare på grund av brott. 
Framställningen sker i syfte att utreda och beskriva svensk gällande rätt 
avseende utvisningsreglerna som berör EU-medborgare. 
4.1 Sveriges initiala implementering av 
rörlighetsdirektivet 
Till följd av rörlighetsdirektivet genomfördes en lagändring vilken trädde i 
kraft i april 2006.
131
 Den enskilt största förändringen innebar att det dittills 
gällande systemet med uppehållstillstånd avskaffades avseende EU-
medborgare.
132
 Istället infördes en uppehållsrätt
133
 för EU-medborgare som 
gäller än idag. Den innebär en rätt att vistas i landet i mer än tre månader 
utan tillstånd eller liknande. Rätten är dock föremål för vissa villkor. 
Således krävs enligt 3 a kap. 3 § utlänningslagen för att erhålla uppehållsrätt 
att EU-medborgaren är arbetstagare, egen företagare, i landet för att söka 
arbete (med verklig möjlighet till anställning), studerande eller att EU-
medborgaren har tillräckliga tillgångar för sin försörjning och har en 
heltäckande sjukförsäkring. Enligt 3 a kap. 5 § utlänningslagen kvarstår 
dock uppehållsrätten så länge villkoren är uppfyllda. Under vissa i 3 a kap. 5 
a § utlänningslagen beskrivna förutsättningar kan dock uppehållsrätten 
kvarstå även om villkoren upphör att vara uppfyllda. En EU-medborgare 
som lagligen uppehåller sig i minst fem år i Sverige erhåller enligt 3 a kap. 6 
§ utlänningslagen permanent uppehållsrätt. 
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 SFS 2006:219. 
132
 Systemet gäller dock fortfarande för andra utlänningar än EU-medborgare. 
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 I den svenska språkversionen av rörlighetsdirektivet används begreppet uppehållsrätt 
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istället begreppet vistelserätt. Se prop. 2005/06:77 s. 68. 
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Lagändringen innebar vidare att EU-medborgare fick ett starkare skydd mot 
utvisning (och avvisning). Således infördes avseende EU-medborgare kravet 
att utvisning endast fick ske av hänsyn till allmän ordning och säkerhet.
134
 
Någon närmare lagstiftning kring detta krav ansågs dock inte nödvändig. 
Istället menade lagstiftaren att redan gällande utvisningsreglering var 
förenlig med de principer och krav som följer av art. 27 i 
rörlighetsdirektivet. Exempelvis konstaterades att utlänningens eget 
beteende, och inte allmänpreventiva hänsyn, skulle ligga till grund för beslut 
om utvisning enligt dåvarande 8 kap. 8 § utlänningslagen.
135
 Därmed 
infördes inte heller någon särskild bestämmelse avseende utvisning av EU-
medborgare på grund av brott, varför dåvarande 8 kap. 8 § 
utlänningslagen
136
 var fortsatt tillämplig även för EU-medborgare. 
4.2 Om kritiken mot utlänningslagens 
uppbyggnad och Sveriges 
implementering av 
rörlighetsdirektivet 
Redan inför den i 4.1 diskuterade lagändringen år 2006 ansåg lagstiftaren att 
det fanns anledning att samla reglerna kring den fria rörligheten i en särskild 
lag, men bedömde en sådan rekonstruktion av lagen för omfattande för då 
ifrågavarande lagändringsprocess.
137
 Istället infördes dels ett särskilt kapitel 
om EU-medborgares uppehållsrätt (3 a kap.), dels spridda bestämmelser i 
andra kapitel. Detta resulterade i en något svåröverblickbar reglering, 
särskilt gällande avvisning och utvisning av EU-medborgare, vilket i sin tur 
väckte behovet för en omstrukturering av utlänningslagen.
138
  
 
Utöver behovet av strukturella förändringar aktualiserades en lagändring av 
Europeiska kommissionens kritik av Sveriges genomförande av 
rörlighetsdirektivet.
139
 Enligt kommissionen var den dåvarande svenska 
regleringen inte tillräckligt tydlig avseende skillnaderna mellan EU-
medborgare och utlänningar i allmänhet. Kommissionen menade att en 
tillämpning av flera av de svenska bestämmelserna rörande utlänningar i 
allmänhet skulle innebära en kränkning av direktivet om de tillämpades på 
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EU-medborgare.
140
 Kommissionen påpekade vidare att flera principer som 
följer av rörlighetsdirektivets artikel 27.1 och 27.2 inte införlivats i svensk 
rätt. Således anmärktes att den svenska lagstiftningen inte angav att 
grunderna allmän ordning, säkerhet eller hälsa inte får åberopas för att tjäna 
ekonomiska syften.
141
 Vidare konstaterades att Sverige inte uttryckligen 
implementerat det i 27.2 andra stycket uppställda kravet för utvisning av 
EU-medborgare att dennes beteende måste utgöra ett verkligt, faktiskt och 
tillräckligt allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse. Enligt 
kommissionen stod den svenska lagstiftningen i strid med den andra 
meningen i art. 27.2 enligt vilken tidigare straffdomar i sig inte ska utgöra 
skäl att vidta åtgärder av hänsyn till allmän ordning och säkerhet. 
Kommissionen påpekade således att dåvarande 8 kap. 8 § utlänningslagen 
innebar att en straffdom i sig utgör skäl till utvisning. Även 8 kap. 2 § 
utlänningslagen var föremål för kommissionens kritik då bestämmelsen 
möjliggjorde utvisning av EU-medborgare på grund av återfallsrisk baserad 
på tidigare frihetsstraff.
142
 
 
Utredningen om utlänningslagen och EES-medborgare sammanfattande 
sedermera kommissionens kritik avseende införlivandet av art. 27.1 och 
27.2 genom att i punktform lista följande principer som ej genomförda i 
svensk rätt:
143
 
 
 De hänsyn som åberopas för begränsning av den fria rörligheten får 
inte tjäna ekonomiska syften.  
 Åtgärder som vidtas av hänsyn till allmän ordning och säkerhet ska 
stämma överens med proportionalitetsprincipen. 
 Åtgärder som vidtas av hänsyn till allmän ordning och säkerhet ska 
uteslutande vara grundade på vederbörandes personliga beteende. 
 Tidigare straffdomar ska inte i sig utgöra skäl för sådana åtgärder. 
 Den berörda personens personliga beteende måste utgöra ett verkligt, 
faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett grundläggande 
samhällsintresse. 
 Motiveringar som inte beaktar omständigheterna i det enskilda fallet 
eller som tar allmänpreventiva hänsyn ska inte accepteras.
144
 
 
Kommissionen pekade således på en rad brister i den svenska 
implementeringen av rörlighetsdirektivet,
145
 vilket i kombination med 
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behovet av en mer överblickbar reglering föranledde nämnda utredning om 
utlänningslagen och sedermera 2014 års ändring av utlänningslagen. Den 
fortsatta framställningen utgår från utlänningslagens utformning efter 
nämnda lagändring. 
4.3 Utlänningslagen efter 2014 års 
tillnärmning till EU-rätten 
4.3.1 Lagens struktur – om lösningen på 
de lagtekniska problemen 
Som nämnt ovan påpekade lagstiftaren redan vid Sveriges initiala 
implementering av rörlighetsdirektivet år 2006 att regleringen om den fria 
rörligheten för EU-medborgare borde finnas i en särskild lag. Frågan ansågs 
dock ligga utanför dåvarande lagstiftningsprocess.
146
 Istället utreddes frågan 
om utlänningslagens struktur inför lagändringen 2014. 
 
Lagstiftaren konstaterade då att en ny lag med samtliga bestämmelser 
avseende EU-medborgare skulle tydliggöra regleringen samtidigt som 
utlänningslagens grundläggande struktur kunde behållas. En sådan lag 
skulle dock tudela utlänningslagstiftningen och kräva diverse hänvisningar 
lagarna emellan. Lagstiftaren menade att hänvisningarna skulle bli så många 
och omfattande att förändringen inte skulle innebära någon förbättring 
jämfört med den tidigare regleringen vad gäller tillgänglighet och 
överskådlighet. Mot denna bakgrund åsidosattes planerna på att införa en ny 
lag med samlade bestämmelser om EU-medborgares rörelsefrihet. 
 
Istället utreddes andra alternativ för att öka regleringens tydlighet. 
Lagstiftaren övervägde att samla regleringen om EU-medborgare i ett 
kapitel i den befintliga utlänningslagen. En sådan lösning ansågs dock 
inverka för mycket på lagens struktur och med tanke på det presumtiva 
kapitlets omfattning skulle förändringen enligt lagstiftaren inte bidra 
nämnvärt till att förtydliga utlänningslagstiftningen. För att minimera ett 
sådant kapitels omfång övervägdes även ett särskilt kapitel endast 
innehållande de mest centrala bestämmelserna om EU-medborgare. Även 
detta alternativ betraktades emellertid som strukturstörande. Dessutom 
påpekades att lösningen skulle leda till en tudelad lagstiftning och tvinga 
enskilda och tillämpande myndigheter att använda sig av flera delar av 
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regleringen för att finna gällande rätt för EU-medborgare. Således 
åsidosattes planerna på att samla (delar av) regleringen om EU-medborgare i 
en egen lag eller ett eget kapitel. 
 
De nya bestämmelserna inkorporerades istället i den befintliga 
utlänningslagen. Därmed kunde bestämmelser hållas samman ämnesmässigt 
samtidigt som migrationsrättens mest centrala lagstiftning kunde vara kvar i 
en och samma lag. Trots att regleringen om EU-medborgare genom detta 
alternativ blev utspridd i lagen ansåg lagstiftaren alternativet mest lämpligt, 
i kombination med vissa strukturella förbättringar. För denna framställnings 
vidkommande kan särskilt nämnas att reglerna om utvisning på grund av 
brott (för EU-medborgare och andra utlänningar) samlades i ett nytt 
kapitel.
147
 
4.3.2 Utlänningslagens bestämmelser om 
utvisning av EU-medborgare på 
grund av brott 
I och med de ändringar av utlänningslagen som genomfördes 2014 återfinns 
regleringen om utvisning på grund av brott numera samlad i kapitel 8 a 
utlänningslagen. Vidare har de bestämmelser som gäller för EU-medborgare 
skiljts från de allmängiltiga bestämmelserna, även om vissa paragrafer 
genom diverse hänvisningar gäller för båda grupperna. 
 
Utgångspunkten för utvisning av EU-medborgare på grund av brott är 8 a 
kap. 5 § utlänningslagen. Enligt bestämmelsens första stycke får en EU-
medborgare utvisas om förutsättningarna i kapitlets 1 § är uppfyllda. Som 
grundförutsättningar gäller alltså samma krav som för utlänningar i 
allmänhet. Dessa har diskuterats ovan i 2.2 och ska inte diskuteras mer 
ingående här. I korthet kan dock nämnas att 8 a kap. 1 § för utvisning kräver 
att utlänningen döms för brott som kan leda till fängelse eller döms till ny 
påföljd efter att domstol undanröjt en tidigare utdömd villkorlig dom eller 
skyddstillsyn. Vidare krävs att utlänningen döms till svårare påföljd än böter 
och att återfallsrisk föreligger eller att brottet är av särskild hänsynslös art. I 
2–4 §§ anges att hänsyn ska tas till utlänningens levnadsomständigheter och 
anknytning till det svenska samhället, samt att vissa utlänningar, baserat på 
längden av vistelsen i Sverige, har ett starkare skydd mot utvisning. 4 § rör 
frågan om verkställighetshinder. 
 
Utöver grundförutsättningarna krävs avseende EU-medborgare som framgår 
av 8 a kap. 5 § 1 st. utlänningslagen att utvisningen sker av hänsyn till 
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allmän ordning och säkerhet. I lagens förarbeten konstateras att begreppet 
allmän ordning och säkerhet är unionsrättsligt och därmed följer 
unionsrättens utveckling. Som generella utgångspunkter anges att allmän 
ordning innebär att förhindra störande av samhällsordningen, och att allmän 
säkerhet innefattar landets inre och yttre säkerhet med syfte att bevara 
landets institutioner och territoriella okränkbarhet. Som exempel på vad som 
ingår i begreppet allmän ordning och säkerhet nämner regeringen 
förhindrande av sabotage, spioneri och olovlig underrättelseverksamhet.
148
 
 
Vidare hänvisas i förarbetena till EU-domstolens klargörande uttalande att 
utvisning av hänsyn till allmän ordning endast får ske vid ett verkligt, 
aktuellt och faktiskt hot mot ett grundläggande samhällsintresse som går 
utöver den störning i samhället som varje lagöverträdelse innebär.
149
 Detta 
uttalande återfinns numera även i lagtexten. Genom hänvisning i 8 a kap. 5 
§ gäller 8 kap. 12–14 §§ utlänningslagen även vid utvisning av EU-
medborgare på grund av brott. Dessa paragrafer erbjuder viss ytterligare 
vägledning kring begreppet allmän ordning och säkerhet. Således nämns 
ovan nämnda krav att utvisning endast får ske om utlänningens eget 
beteende utgör ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett 
grundläggande samhällsintresse. I 8 kap. 12 § utlänningslagen nämns att 
tidigare brottmålsdomar inte i sig får utgöra skäl för sådant beslut och att 
ekonomiska intressen inte får ligga bakom beslutet. Enligt förarbetena ska 
motiveringar som tar allmänpreventiva hänsyn eller inte beaktar 
omständigheterna i det specifika fallet inte accepteras.
150
 
 
Vissa EU-medborgare åtnjuter emellertid ett förstärkt skydd mot utvisning. 
Således krävs synnerliga skäl för utvisning av unionsmedborgare med 
permanent uppehållsrätt. EU-medborgare som är barn eller som vistats i 
Sverige under de tio senaste åren får enligt 8 kap. 14 § utlänningslagen 
endast utvisas om det är oundgängligen nödvändigt av hänsyn till allmän 
säkerhet. 
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4.3.3 Förenklad överblicksskiss av 
utlänningslagens bestämmelser om 
utvisning av EU-medborgare på 
grund av brott 
 
 43 
4.4 HD:s tolkning av rörlighetsdirektivet 
och utlänningslagen 
HD har vid två tillfällen berört frågan om utvisning av EU-medborgare på 
grund av brott.  
 
I NJA 2009 s. 559 klargjorde HD att de principer som följer av 
rörlighetsdirektivets art. 27 och 28 ska tillämpas av svenska domstolar. I 
målet var fråga om ett fall av grov stöld och ett fall av försök till grov stöld. 
Den tilltalade kvinnan hade tillsammans och i samförstånd med en 
medgärningsman stulit en plånbok ur en 83-årig kvinnas handväska samt 
försökt stjäla pengar alternativt bankomatkort ur en äldre mans ficka. Den 
tilltalade kvinnan var rumänsk medborgare. Hon saknade anknytning till 
Sverige och hade endast kommit tillbaka till landet för att inställa sig vid 
HD:s huvudförhandling. Hon var vid tidpunkten för domen inte tidigare 
dömd för brott.  
 
Straffvärdet för gärningarna bedömdes vara sex månader. Mot bakgrund av 
brottets art valdes en frihetsberövande påföljd som bestämdes till fängelse 
sex månader. 
 
I frågan om utvisning hänvisade HD till art. 27 och 28 i rörlighetsdirektivet 
och EU-domstolens praxis på området. HD konstaterade därmed att det vid 
utvisning av EU-medborgare krävs att det sker av hänsyn till allmän ordning 
och säkerhet. HD redogjorde därefter för begreppets innebörd enligt EU-
rätten, inklusive EU-domstolens tolkningar. 
 
Vid appliceringen av dessa principer på det aktuella målet konstaterade HD 
att den i fallet aktuella brottsligheten inte kan anses utgöra ett så allvarligt 
hot mot samhället att utvisning bör ske. 
 
NJA 2009 s. 559 klarlade att EU-medborgare ska vara föremål för en 
särskild reglering och prövning i fråga om utvisning på grund av brott samt 
att större restriktivitet ska tillämpas avseende EU-medborgare. 
 
HD:s avgörande i NJA 2009 s. 559 kan ses som en bidragande orsak till 
2014 års ändring av utlänningslagen. Bara en dryg månad efter den nya 
lagens ikraftträdande meddelande HD dom i NJA 2014 s. 415. I målet var 
fråga om stöld, varvid den tilltalade hade stulit matvaror (köttprodukter) till 
ett värde av 2 071 kr i en livsmedelsbutik. Den tilltalade mannen var polsk 
medborgare och befann sig i Sverige för att utföra arbete som snickare. Det 
utlovade arbetet varade dock endast i en månad varefter han saknat arbete. 
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Han saknade tidvis bostad och kunde inte återvända till av ekonomiska skäl. 
Mannen uppgav vidare att han stal varorna för att få mat, inte för att sälja 
dem vidare. Vid två tidigare tillfällen hade mannen blivit dömd för 
stöldbrott i Sverige. Det gällde även då tillgrepp i butik av varor värde 1 700 
kr respektive 2 900 kr. I övrigt saknade han anknytning till Sverige. 
 
I tingsrätten hade mannen dömts för stöld till en månads fängelse. I denna 
del nöjdförklarades domen, varför HD endast hade att pröva 
utvisningsfrågan. 
 
HD konstaterade inledningsvis att utlänningslagens nya lydelse skulle 
tillämpas. Vidare konstaterades att de grundläggande förutsättningarna för 
utvisning var uppfyllda; den tilltalade dömdes för brott med fängelse i 
straffskalan, påföljden bestämdes till svårare än böter och återfallsrisk 
förelåg.
151
 Härefter beskrevs EU-medborgares rätt att fritt röra sig inom 
unionen enligt rörlighetsdirektivet samt medlemsstaternas möjligheter att 
inskränka denna rättighet. Således redogjorde HD för begreppet allmän 
ordning och säkerhet såsom det kommer till uttryck i den då nyligen 
ändrade svenska lagstiftningen samt i EU-rätten. Särskilt noggrant 
uttrycktes de principer som följer av art. 27 och 28 i rörlighetsdirektivet.
152
 
HD konstaterade också att EU-domstolen gång efter annan fastslagit att den 
fria rörligheten ska ges en vid tolkning, och att inskränkningar däri, såsom 
utvisningar, ska tillämpas restriktivt.
153
 Härefter redogjordes för 
kommissionens kritik av den svenska implementeringen av 
rörlighetsdirektivet samt de ändringar och förtydliganden som infördes i 
samband med 2014 års lagändring.
154
 
 
HD konstaterade alltså att grundförutsättningarna för utvisning var 
uppfyllda. Vad gäller bedömningen om kraven för att utvisa en EU-
medborgare inledde HD med att påpeka att straffbestämmelsen om stöld 
syftar till att skydda äganderätten, vars skydd enligt HD tveklöst utgör ett 
grundläggande samhällsintresse. HD fastslog således den viktiga slutsatsen 
att brott som angriper äganderätten kan ligga till grund för beslut om 
utvisning av EU-medborgare.
155
 
 
HD konstaterade dock att ”stöld i butik av varor till ett inte särskilt högt 
värde kan emellertid inte ses som ett verkligt och tillräckligt allvarligt hot 
[mot äganderätten] som går utöver den störning av ordningen i samhället 
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som varje lagöverträdelse innebär”156. Någon närmare motivering till den 
bedömningen gavs inte. 
 
HD ansåg vidare att det i förhållande till brottsligheten och mannens 
personliga beteende inte skulle vara proportionerligt att utvisa honom.
157
 
Inte heller avseende proportionalitetsbedömningen lämnade HD någon mer 
ingående beskrivning av de avvägningar som gjorts. HD kom således fram 
till att mannen inte skulle utvisas. 
 
Två justitieråd var skiljaktiga i frågan om utvisning och ansåg att mannens 
personliga beteende i form av återkommande återfall i liknande brottslighet 
på kort tid innebar ett verkligt och tillräckligt allvarligt hot mot 
äganderätten. Vidare ansåg de att det inte skulle strida mot 
proportionalitetsprincipen att utvisa honom. De röstade således för att utvisa 
mannen. 
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5 Empirisk undersökning av 
underrättspraxis 
I de föregående kapitlen berörs gällande rätt avseende utvisning av EU-
medborgare på grund av brott. Således studeras där EU-rätt och svensk 
nationell lagstiftning och praxis från HD. I förevarande kapitel är istället den 
faktiskt gällande rätten i fokus.
158
 Underrätternas praxis sedan lagändringen 
2014 granskas, bearbetas och analyseras för att visa hur bestämmelserna 
tillämpas i praktiken med förhoppningen att därigenom tydliggöra ett 
någorlunda otydligt rättsläge samt påvisa eventuella brister och 
förändringsbehov. 
5.1 Om undersökningen – syfte, metod 
och genomförande 
5.1.1 Frågeställningar 
Syftet med den empiriska undersökningen är att utreda hur reglerna om 
utvisning av EU-medborgare på grund av brott har tillämpats i svenska 
domstolar sedan lagändringen 2014, och därmed kunna påvisa eventuella 
brister i tillämpningen.
159
 Mer precist är ambitionen att ge en bild av 
domstolarnas bedömning av och resonemang kring de aktuella rekvisiten 
och presentation därav i domskälen. I syfte att nå denna målsättning att 
klargöra ett relativt komplext rättsläge ställs ett antal frågeställningar upp 
och besvaras för varje enskilt utvisningsyrkande efter granskning av 
domarna. I frågeställningarna inkluderas naturligen frågor om vilket brott 
utlänningen dömts för, vilken påföljd som bestämts för brottet, och om 
utlänningen utvisats. Vidare granskas rättens domskäl genom 
frågeställningar om vilka rekvisit som domstolen konstaterat uppfyllts i det 
enskilda fallet, och om och i så fall hur rätten motiverar att nämnda rekvisit 
är uppfyllda. Med konstaterande om uppfyllda rekvisit avses här och 
fortsättningsvis att rätten, utan resonemang om varför, konstaterar att det 
aktuella rekvisitet ligger för handen. Med motivering av uppfyllt rekvisit 
avses istället att rätten inte bara konstaterar att rekvisitet är uppfyllt, utan 
även motiverar varför så är fallet. I detta inkluderas även frågan om rätten 
identifierar mot vilket grundläggande samhällsintresse som utlänningens 
beteende (eventuellt) utgör ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot. 
Frågeställningarnas precisa lydelse framgår i listform i det följande: 
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- Vilket/vilka brott döms EU-medborgaren för? 
- Vilken påföljd bestäms för brottet? 
- Utvisas EU-medborgaren? 
- Konstateras i domskälen att utvisningen sker på grund av allmän 
ordning och säkerhet? 
o Om ja, motiveras detta och i så fall hur? 
- Konstateras i domskälen att EU-medborgarens personliga beteende 
utgör (eller inte utgör) ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt 
hot mot ett grundläggande samhällsintresse? 
o Om ja, motiveras detta? 
o Om ja, hur motiveras detta? 
- Identifieras ett grundläggande samhällsintresse och i så fall vilket? 
- Har EU-medborgaren tidigare lagförts för brott? 
o Om ja, för vilket/vilka brott? 
o Om ja, hur många gånger? 
o Om ja, berörs omständigheterna bakom den (de) tidigare 
domen (domarna)? 
 
Frågeställningarna kan ses som många till antalet. Det är dock min 
uppfattning att frågeställningarna är motiverade för att uppnå önskat 
resultat. Vidare underlättas besvarandet av det stora antalet frågeställningar 
av kodifiering och andra lösningar inom den empiriska metoden.
160
 
5.1.2 Material och urval 
Undersökningens utgångspunkt har varit samtliga domar från landets 
tingsrätter och hovrätter som inkluderar ett yrkande om utvisning av en 
(eller flera) EU-medborgare på grund av brott från den 1 april 2014 till den 
30 september 2015.
161
 Det kan redan inledningsvis påpekas att varje enskilt 
utvisningsyrkande har hanterats för sig. Mål som inkluderar flera tilltalade 
och flera utvisningsyrkanden behandlas således separat. I de mål där flera 
personer är tilltalade och endast någon eller några av dessa är föremål för 
utvisningsyrkande har endast dessa personer inkluderats i undersökningen. 
 
Som framgår av Bilaga A överklagas en stor del av tingsrätternas domar, 
vilket mot bakgrund av ambitionen att belysa den faktiskt gällande rätten
162
 
är anledningen till att även hovrätternas domar inkluderats i 
                                                 
160
 Se mer nedan under 5.1.3. 
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 Startdatumet överensstämmer med den ändrade utlänningslagens första tillämpningsdag. 
Slutdatumet har valts av praktiska skäl för att lämna utrymme för granskning av domarna 
inom uppsatsens tidsramar. Även tidsfördröjningen från domens avkunnande till dess att 
domen finns tillgänglig på Infotorg har beaktats. Se mer härom nedan vid not 165. 
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 Se 1.2. 
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undersökningen. I linje med uppsatsens avgränsningar har 
utvisningsyrkanden som ogillats på grund av att även åtalet ogillats, att de 
grundläggande förutsättningarna för utvisning ej uppfyllts, att utvisning ej 
ansetts proportionerlig och/eller att synnerliga skäl ej föreligger när så 
krävts exkluderats från undersökningen.
163
 
 
En särskild fråga avser den praktiska identifieringen och insamlingen av 
relevanta domar. Någon möjlighet att i domstolarnas egna register och 
sökmotorer genomföra sökningar med önskat resultat finns inte, då 
domstolarna (med vissa undantag) registrerar domar på målnummer, datum 
och brottsrubricering. Den tilltalades nationalitet och ett eventuellt 
utvisningsyrkande är således inte möjliga sökförfrågningar hos majoriteten 
av landets domstolar. Istället har sökning efter relevanta domar skett genom 
den juridiska databasen Rättsbanken på Infotorg Juridik.
164
 I syfte att 
inkludera så många relevanta domar som möjligt har en mängd sökord 
använts. För en komplett lista av dessa se bilaga B. Domar som inte 
inkluderar yrkande om utvisning av EU-medborgare har bortsetts från. 
 
Härefter har undersökts huruvida kvarvarande domar överklagats till 
hovrätt. Respektive tingsrätts arkiv/registratur har tillfrågats mailledes, 
varefter överklagade domar beställts från respektive hovrätt. I de fall 
hovrätten fastställt tingsrättens dom utan nya domskäl eller utan att de nya 
domskälen i utvisningsfrågan tillför någonting nytt har tingsrättens dom 
räknats som ”fastställd”. I dessa fall har tingsrättens dom(skäl) använts i 
undersökningen. I de fall hovrätten genom domskälen berört 
utvisningsfrågan utöver tingsrättens redovisning har tingsrättens dom 
sorterats under ”nya skäl”.  I dessa fall har i undersökningen hovrättens 
domskäl inkluderats och tingsrättens exkluderats, med mindre hovrättens 
domskäl delvis hänvisar till tingsrättens skäl varvid även dessa har beaktats. 
I de fall hovrätten ändrat domen i utvisningsfrågan har tingsrättens dom 
benämnts ”ändrad”, och endast hovrättens domskäl inkluderats i 
undersökningen. Även i fråga om överklagande och överprövning har 
utvisningsyrkandena hanterats per tilltalad, och inte per mål. 
 
Detta har resulterat i totalt 403 utvisningsyrkanden som ingår i 
undersökningens redovisade resultat. Det ska noteras att begränsningar av 
urvalet har beaktats. Som exempel kan nämnas att olika typer av 
domsagabegränsningar noga övervägts. En viktig del av undersökningen 
består dock av frågor kring tillämpningens enhetlighet. Att begränsa 
undersökningen geografiskt skulle enligt min mening möjliggöra en 
                                                 
163
 För en genomgång av de s.k. grundläggande förutsättningarna, se 2.2. 
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 Rättsbanken innehåller samtliga tingsrättsdomar från år 2012 och framåt och är åtkomlig 
via personlig inloggning på https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?view=HdHovForm  
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eliminering av (geografiska) skillnader i rättstillämpningen som skulle vara 
olyckligt och, då mängden utvisningsyrkanden trots allt är klart hanterlig, 
framförallt onödig. Därför har samtliga 403 utvisningsyrkanden inkluderats 
i undersökningen. 
 
Genom beskrivna sök- och anskaffningsmetod torde de flesta domar som 
fallit under aktuell tidsperiod åtkommits och sålunda inkluderats i 
undersökningen. Det finns dock en risk att vissa domar uteblivit. Denna risk 
beror dels på att vissa domar kan falla utanför använda söktermer, dels att 
vissa domar kan ha blivit uppladdade sent på Infotorg.
165
 Betydelsen härav 
är dock av underordnad betydelse då eventuellt bortfall är slumpmässigt. 
5.1.3 Metod 
Undersökningen har genomförts med tillämpning av empirisk kvantitativ 
metod.
166
 
 
Inledningsvis kan här nämnas något om det praktiska tillvägagångssättet. En 
tabell har uppställts vilken inkluderat samtliga relevanta utvisningsyrkanden 
och viss grundläggande information om avgörandet (såsom målnummer, 
datum och vilken tilltalad som avses
167
). I tabellen har också införts en rad 
frågeställningar eller, för att använda mer statistiska uttryck, variabler
168
.
 
En 
komplett redovisning av dessa finns ovan
169
. För att möjliggöra en 
överblickbar systematisering av svaren från dessa variabler har (en del) 
tänkbara svar kategoriserats till diverse svarsalternativ. Svarsalternativen 
kan även benämnas variabelvärden. De i denna undersökning aktuella 
variabelvärden är kvalitativa, vilket innebär att de inte antar numeriska 
värden. I syfte att underlätta katalogiseringen av kvalitativa variabelvärden 
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 Genom kontakt med Bisnode (företaget som tillhandahåller Infotorg) har framkommit 
att domar normalt uppladdas på Infotorg inom en vecka från avkunnande. Sökningar har för 
undersökningen skett på Infotorg t.o.m. den 20 november 2015, varför de flesta domar 
torde ha hunnit uppladdats. Någon garanti lämnas dock inte, varför här lämnas en 
reservation för att vissa domar som fallit före slutdatumet (den 30 september 2015) och före 
sista sökdatum (den 20 november 2015) trots allt kan saknas i undersökningen. 
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 I förevarande avsnitt diskuteras den empiriskt kvantitativa metodens praktiska och 
direkta betydelse för denna undersökning. För en mer övergripande diskussion om empirisk 
kvantitativ metod, se avsnitt 1.4.  
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 Att inkludera den tilltalades namn i undersökningsresultatet har naturligtvis varit 
uteslutet. Istället har den tilltalade identifierats genom att ange vilket nummer i ordningen 
den tilltalades domslutet redovisas i domen. Om det i ett mål exempelvis finns fem 
tilltalade men endast ett yrkande om utvisning som gäller den person vars domslut finns 
överst i domen har personen benämnts tilltalad ett (TT1). I de fall där endast en person 
åtalats har ingen identifikation av den tilltalade ansetts nödvändig. 
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 En variabel är ”en egenskap som kan variera mellan olika element i populationen”, se 
Dahmström, s. 23. 
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 Se avsnitt 5.1.1. Se även Bilaga A.3.1. 
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kan respektive värde (svarsalternativ) kodas.
170
 Detta innebär att varje 
variabelvärde åsätts en siffra.
171
 Så har skett för vissa av de kvalitativa 
variabelvärdena i undersökningen, samt för variablerna i sig. Vissa av dessa 
variabelvärden och variabler (svarsalternativ och frågeställningar) diskuteras 
under respektive avsnitt i förevarande kapitel. För en fullständig genomgång 
därav hänvisas dock till bilaga A.3. I enlighet med dessa utgångspunkter har 
varje enskilt utvisningsbeslut därefter granskats och införts i ovan nämnda 
tabell. 
 
Den färdigställda tabellen, och därmed undersökningsresultatet i sin helhet, 
presenteras i Bilaga A.1 och A.2. I förevarande kapitel sammanställs 
resultatet och presenteras i uppdelningar som utformats för att underlätta 
presentationen av svaren på frågeställningarna. Resultaten presenteras 
således dels i textform med procentsatser, dels med hjälp av tabeller och 
grafer. Det senare presentationsalternativet används för att underlätta och 
överblicka framställningen. I anslutning till varje grafisk presentation av 
resultatet finns en förklaring av dess innebörd.
172
 
5.1.4 Undersökningens begränsningar 
I den aktuella undersökningen är det svårt, och i vissa fall omöjligt, att 
jämföra utvisningsyrkandena genom att studera två (eller) fler faktorer med 
allt annat lika. Med andra ord överensstämmer sällan samtliga 
omständigheter förutom de jämförda, vilket innebär svårigheter för 
jämförelsen. Särskilt som utvisningsbedömningen ska utgöra en 
helhetsbedömning av ett personligt beteende ligger det i sakens natur att 
identiska fall inte existerar. Konsekvensen härav blir att det inte går att tala 
om kausalsamband mellan olika faktorer i utvisningsbedömningen. Det går 
t.ex. inte att säga att ett visst antal tidigare domar orsakar en viss längd på 
fängelsepåföljden. Detta innebär dock inte att dessa omständigheter inte kan 
analyseras. Det är nämligen möjligt att tala om statistiska samband. Därmed 
kan exempelvis konstateras att värdena antalet tidigare domar och 
fängelsepåföljdens längd samvarierar; när ett av värdena ändras så ändras 
generellt även det andra.
173
 Analysen ämnar således inte påvisa några 
kausalsamband mellan de jämförda faktorerna. Fördelen med att då granska 
ett stort antal domar är att det möjliggör att överhuvudtaget visa statistiska 
samband. Det finns dock en annan sida av detta mynt. Bristen på precisa 
motiveringar innebär nämligen att det inte alltid går att utläsa hur domstolen 
resonerat. Detta gäller även för vissa HD-domar. Alternativet till att kunna 
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 Dahmström, s. 24f. 
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 Ibid., s. 178f. 
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 Ibid., s. 213ff.  
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påvisa statistiska samband är alltså inte att kunna påvisa något med 
hundraprocentig säkerhet, utan rena spekulationer. Den kvantitativa 
undersökningen möjliggör således att trender och statistiska samband kan 
utläsas för att säga något om domstolens resonemang bortom de ofta 
kortfattade domskälen. 
 
Vidare ska nämnas att endast de mål där åklagaren framfört yrkande om 
utvisning eller de undantagsfall där domstolen ex officio bedömt frågan om 
utvisning finns med i undersökningen. Detta innebär givetvis att 
undersökningen redovisar samtliga fall av bifallna utvisningsyrkanden, men 
endast vissa fall där utvisning uteblivit. Det finns således ett stort antal mål 
avseende EU-medborgares brottslighet där utvisning inte varit aktuell. Det 
ska därför nämnas att undersökningen inte ska användas för att dra slutsatser 
kring EU-medborgares brottslighet i Sverige eller i vilken utsträckning den 
leder till utvisning etc. 
5.2 Allmänt om domarna i 
undersökningen 
Som nämnts ovan utgörs det slutliga undersökningsunderlaget av 403 
utvisningsyrkanden. Av dessa har 278 yrkanden bifallits medan 125 
ogillats.
174
 Tingsrättens beslut i utvisningsfrågan har vunnit laga kraft i 213 
fall. Av de överklagade har hovrätterna ändrat 24 beslut, varav 16 till 
nackdel för utlänningen. I ytterligare 28 fall har dock hovrätten fastslagit 
beslutet men med nya domskäl.
175
 
5.3  De vanligaste brotten vid utvisning 
Över 100 brottsrubriceringar förekommer i de granskade domarna. Det 
saknas både skäl och utrymme att presentera dessa i sin helhet.
176
 Som 
introduktion till resultatet av undersökningen kan dock en kortare överblick 
av de vanligast förekommande brottstyperna vara av intresse. Diagram 1 
visar således de vanligast förekommande
177
 brotten i de fall 
utvisningsyrkandet har bifallits. Det ska noteras att brotten sällan är enstaka; 
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 Utvisningsyrkandena som här hänvisas till som ogillade har ogillats då utvisning ej 
ansetts kunna ske av hänsyn till allmän ordning och säkerhet. Yrkanden som ogillats på 
annan grund (t.ex. att grundförutsättningarna inte är uppfyllda) har exkluderats från 
undersökningen och beaktas således inte i resultatdelen eftersom uppsatsen syftar till att 
undersöka de särskilda reglerna om allmän ordning och säkerhet som gäller EU-
medborgare.  
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 För det kompletta resultatet hänvisas till Bilaga A. 
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 Ibid.. 
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 Brott som förekommit minst tio gånger har inkluderats.  
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majoriteten av undersökningens utvisade har dömts för fler än ett brott. 
Diagrammet ska således inte tolkas som att varje brott, exempelvis ett 
enstaka snatteri, utgjort ensam grund för utvisning i det antal fall som anges. 
 
Resultatet visar att grov stöld är det klart vanligaste brottet för vilket 
utvisade EU-medborgare dömts i samband med beslutet om utvisning. Om 
samtliga typer av stöld adderas förekommer de totalt 209 gånger. Även 
andra typer av egendoms- och förmögenhetsbrott, såsom häleri och 
bedrägeri, är vanligt förekommande. Grovt narkotikabrott och grov 
narkotikasmuggling förekommer totalt 63 gånger. 
 
 
 
Diagram 1. Diagrammet visar samtliga brottsrubriceringar som förekommer minst 
tio gånger i de beslut som lett till utvisning.  
 
5.3.1 Kommentar 
Det enskilt vanligast förekommande brottet är grov stöld. De vanligast 
förekommande brotten domineras överlag totalt av förmögenhetsbrott. Vid 
en kategorisering av brotten tydliggörs detta (se Diagram 2). 
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Diagram 2. Diagram 2 visar brotten i Diagram 1 kategoriserade. 
”Förmögenhetsbrott” inkluderar snatteri, försök till stöld, stöld, försök till grov 
stöld, grov stöld, häleri, häleri, grovt brott, försök till bedrägeri, bedrägeri, försök 
till grovt bedrägeri, grovt bedrägeri och egenmäktigt förfarande. ”Narkotikabrott” 
inkluderar grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling. 
 
Att förmögenhetsbrott i allmänhet och stöldbrott i synnerhet är vanligast 
förekommande är mot bakgrund av HD:s praxis inte alltför förvånande. 
Båda de fall som HD prövat avseende utvisning av EU-medborgare (NJA 
2009 s. 559 och NJA 2014 s. 415) rör stöldbrott. Äganderätten är också det 
enda intresse som av HD utpekats som ett sådant grundläggande 
samhällsintresset mot vilket hot kan föranleda utvisning.
178
 Vidare har HD 
genom nämnda rättsfall underlättat för underrätternas bedömning av 
beteende vid stöldbrott i förhållande till vad som krävs för utvisning. 
Faktorer såsom stöldgodsets värde och tillgreppets tillvägagångssätt har 
beaktats av HD och således med trygghet kunnat beaktas av underrätterna. 
De senares bedömning vid utvisningar på grund av stöldbrott torde således 
kunna ske mer bestämt. 
5.4 Förekomst av konsdtateranden om 
uppfyllda rekvisit 
I detta avsnitt redogörs för och diskuteras kring i vilken grad domstolarna 
använder sig av de särskilda rekvisiten för utvisning av EU-medborgare på 
grund av brott. Som grund för detta kapitel ligger de 278 bedömningar som 
resulterat i utvisning. 
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Inledningsvis kan konstateras att 24 bedömningar helt saknar redogörelse 
för och diskussion kring de särskilda bestämmelser som avser EU-
medborgare. Det motsvarar 8,6 % av undersökningens alla bedömningar 
med utvisning som resultat. I dessa fall berörs inte ens det faktum att den 
utvisade är EU-medborgare.  
 
0–3 mån 4–6 mån 7–9 mån 10–12mån 13–15mån 16–18mån 
4 6 6 2 5 1 
Tabell 1. Tabell 1 visar den tidsmässiga spridningen på de bedömningar som helt 
saknar den särskilda regleringen för EU-medborgare och därvid gällande 
bedömningar. Den tidsmässiga utgångspunkten är den 1 april 2014, dvs. tiden för 
2014 års lagändrings ikraftträdande. 
 
Resterande 254 bedömningar (91,4 %) nämner och diskuterar på ett eller 
annat sätt att den utvisade är EU-medborgare och således ska särbehandlas. I 
vilken mån de särskilda bestämmelserna för EU-medborgare redogöres för 
och faktiskt tillämpas samt motiveras varierar dock. 
 
 
Diagram 3. Diagram 3 visar antalet bedömningar (av de som leder till utvisning) 
som innehåller uttryckliga konstateranden att rekvisit är uppfyllda. I den vänstra 
stapeln visas antalet bedömningar som inkluderar ett uttryckligt konstaterande att 
rekvisitet ”allmän ordning och säkerhet” är uppfyllt i det enskilda fallet. I den 
högra stapeln visas antalet bedömningar som saknar ett uttryckligt konstaterande 
att rekvisitet ”allmän ordning och säkerhet” är uppfyllt i det enskilda fallet. 
Respektive stapel är även uppdelad för att visa hur många av bedömningarna inom 
respektive stapel som inkluderar respektive saknar ett uttryckligt konstaterande att 
kravet att” utlänningens eget beteende utgör ett verkligt, faktiskt och tillräckligt 
allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse” är uppfyllt i det enskilda 
fallet. Observera att diagrammet inkluderar även de bedömningar som nämnts 
ovan som helt saknar EU-resonemang.  
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Totalt sett innehåller 52 bedömningar (18,7 %) ett konstaterande att 
utvisningen kan ske/sker med hänsyn till allmän ordning och säkerhet i det 
enskilda fallet, medan 226 bedömningar (81,3 %) saknar ett sådant 
fastställande. I 176 bedömningar (63,3 %) nämns uttryckligen att 
utlänningens eget beteende utgör ett verkligt, faktiskt och tillräckligt 
allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse i det enskilda fallet. 
102 bedömningar (36,7 %) saknar ett sådant uttalande. 
 
Av undersökningsresultatet kan också utläsas i vilken mån bedömningarna 
innehåller endast ett av ovanstående konstateranden, båda eller ingetdera.
179
 
16 bedömningar (5,8 %) innehåller konstateranden att utvisningen sker med 
hänsyn till allmän ordning och säkerhet och att utlänningens personliga 
beteende utgör ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett 
grundläggande samhällsintresse. 36 bedömningar (12,9 %) innehåller 
nämnda konstaterande om allmän ordning och säkerhet men inte om 
nämnda konstaterande om att utlänningens personliga beteende utgör ett 
verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett grundläggande 
samhällsintresse. 160 bedömningar (57,6 %) innehåller istället ett 
konstaterande att utlänningens personliga beteende utgör ett verkligt, 
faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse 
men saknar ett övergripande konstaterande om allmän ordning och säkerhet. 
66 bedömningar (23,7 %) saknar båda typerna av konstaterande. 
5.4.1 Kommentar 
Det är minst sagt uppseendeväckande att drygt åtta procent av alla 
utvisningsbeslut helt saknar resonemang om den utvisades status som 
unionsmedborgare och den särskilda regleringen som följer därav. Rätten 
förefaller i dessa fall helt ha bortsett från centrala delar av lagstiftningen. 
Den tidsmässiga fördelningen visad genom Tabell 1 i föregående avsnitt kan 
möjligtvis bidra något till att förklara den bortsedda regleringen. Dubbelt så 
många domar helt utan EU-resonemang bedömningar avkunnades under de 
första nio månaderna efter 2014 års lagändring som under de därefter 
följande nio månaderna. Möjligtvis ligger förklaringen således delvis i en 
fördröjning av underrätternas domares kunskap om lagändringen. Detta kan 
i någon mån också tyda på att de unionsrättsliga bestämmelserna 
tillämpades i mindre utsträckning före lagändringen, trots att de varit 
gällande rätt även tidigare.
180
 
 
Skillnaderna mellan i vilken mån domstolarna konstaterar att utvisningen 
sker med hänsyn till allmän ordning och säkerhet respektive att utlänningens 
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 För en grafisk framställning av detta se Diagram 3. 
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 Jfr bl.a. NJA 2009 s. 559 (se avsnitt 4.4). 
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beteende utgör ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett 
grundläggande samhällsintresse är intressanta. En förhållandevis låg andel 
av bedömningarna (5,8 %) innehåller konstaterande om att utvisningen sker 
med hänsyn till allmän ordning och säkerhet och att utlänningens personliga 
beteende utgör ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett 
grundläggande samhällsintresse, medan majoriteten (70,5 %) innehåller det 
ena men inte det andra. Detta förklaras rimligtvis av att de bägge rekvisiten 
ses som två sidor av samma mynt; föreställningen tycks vara att det ena 
räcker. Om ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett 
grundläggande samhällsintresse konstateras innebär det, enligt den 
uppfattningen, per automatik att utvisning ska ske med hänsyn till allmän 
ordning och säkerhet.
181
 
 
5.5 Förekomst av motiveringar 
I föregående avsnitt diskuterades i vilken mån domstolarna utan resonemang 
om varför, konstaterar att det aktuella rekvisitet ligger för handen. I 
förevarande kapitel presenteras undersökningsresultatet avseende i vilken 
mån rätten inte bara konstaterar att rekvisitet är uppfyllt, utan även 
motiverar varför så är fallet. Med andra ord visas huruvida domstolarna 
använder omständigheter och faktorer från det aktuella fallet för att motivera 
beslutet om utvisning, eller endast konstaterar att rekvisiten är uppfyllda 
utan att närmare precisera varför. 
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 En fortsatt diskussion kring detta sker i analysen nedan under 6.2.1. 
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Diagram 4. Diagram 4 visar i vilken utsträckning domstolarna motiverar varför de 
särskilda EU-förutsättningarna anses uppfyllda i de fall där utvisning sker. De två 
stapelparen till vänster visar i vilken mån konstateranden om att utvisningen sker 
av hänsyn till allmän ordning och säkerhet respektive att utlänningens personliga 
beteende utgör ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett 
grundläggande samhällsintresse. Det tredje stapelparet från vänster visar i vilken 
mån bedömningar som saknar konstateranden på annat vis motiverar varför ”EU-
förutsättningarna” är uppfyllda. Stapelparet till höger visar hur många 
bedömningar som motiverar varför EU-förutsättningarna är uppfyllda, oaktat 
vilket rekvisit som används för att göra det. Totalantalet bedömningar i det högra 
stapelparet skiljer sig från summan av de övriga, eftersom båda konstaterandena 
förekommer i vissa fall. 
 
Konstateranden om att utvisningen sker av hänsyn till allmän ordning och 
säkerhet motiveras i 37 av 52 fall (73,1 %), medan konstateranden om att 
utlänningens personliga beteende utgör ett verkligt, faktiskt och tillräckligt 
allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse motiveras i 146 av 176 
fall (83 %). I de fall som saknar båda dessa konstateranden motiveras att de 
särskilda förutsättningarna som gäller EU-medborgare är uppfyllda i 19 av 
fall (28,8 %). Totalt sett motiveras bedömningen att EU-förutsättningarna är 
uppfyllda på ett eller annat sätt i 186 av 278 fall (66,9 %). 
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Diagram 5. Diagram 5 visar i hur många fall domstolen identifierat och namngivit 
det grundläggande samhällsintresse mot vilket den utvisades beteende utgör ett 
verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot. Det totala antalet bedömningar är 
högre än undersökningens totala antal utvisningsfall då vissa bedömningar 
identifierar fler än ett samhällsintresse. För en närmare redogörelse för vilka 
samhällsintressen som identifierats (och här inryms under ”Övriga”) hänvisas till 
avsnitt 5.6.2. 
5.5.1 Kommentar 
I de fall rätten i domskälen inkluderar konstateranden om allmän ordning 
och säkerhet och/eller hot mot samhällsintresse är motiveringar av uppfyllda 
EU-förutsättningar betydligt vanligare än i andra fall. En tänkbar förklaring 
till detta är att redan användningen av dessa rekvisit innebär att domstolen 
inlett en förklaring av sitt resonemang, vilket har en naturlig fortsättning i 
att de motiveras närmare. Vidare har rekvisiten varit föremål för omfattande 
utveckling genom inte minst EUD:s praxis, men även HD och lagstiftaren 
har uttalat sig kring rekvisiten och hur de ska tolkas och tillämpas. Därför 
finns vissa tydliga ”riktlinjer” att utgå ifrån vid en motivering, vilket 
underlättar för rätten. 
 
Avseende begreppet grundläggande samhällsintresse kan konstateras att 
domstolarna preciserar begreppet i knappt ett av tre fall. Förklaringen därtill 
kan delvis finnas genom att granska de preciserade intressena. I en klar 
majoritet av fallen är det äganderätten som identifieras. Äganderätten är det 
enda intresse som identifierats av HD som ett sådant grundläggande 
samhällsintresse som avses i utlänningslagen. Därutöver har det lämnats till 
underrätterna att själva identifiera vilka samhällsintressen som ska 
inkluderas i lagens definition. Närmare vägledning saknas i lag, förarbeten 
och praxis. Inte heller EU-rätten är behjälplig i sammanhanget, vilket får 
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sammankopplas med att preciseringen av samhällsintressen av EU lämnats 
till medlemsstaternas skönsmässiga bestämmandeutrymme.
182
 I avsaknad av 
riktlinjer tycks resultatet i en majoritet av fallen helt enkelt ha blivit att 
underrätterna utelämnat information om vilket samhällsintresse som hotas. 
5.6 Närmare om motiveringarna 
5.6.1 Motiveringar för uppfyllda 
förutsättningar för utvisning av EU-
medborgare på grund av brott 
 
 
Diagram 6. Diagram 6 visar de vanligast förekommande
183
 motiveringarna för att 
de särskilda förutsättningarna för EU-medborgare är uppfyllda i de fall där 
utvisning sker. Diagram 6 inkluderar således samtliga fall som enligt Diagram 4 
har motiveringar. Det totala antalet motiveringar är högre än antalet 
utvisningsbeslut eftersom många beslut har flera motiveringar. 
 
De vanligast förekommande motiveringarna för att de särskilda 
förutsättningarna för utvisning av EU-medborgare är uppfyllda framgår av 
Diagram 6. Som nämnt ovan har motiveringar kategoriserats. För en 
närmare redogörelse för kategoriseringen hänvisas till bilaga A.3.3. 
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 Jfr avsnitt 3.6. 
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 Med vanligast förekommande avses här de motiveringar som förekommer i fem fall eller 
fler. 
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De två enskilt vanligast förekommande motiveringarna är att den utvisade är 
tidigare straffad och att brottets allvarlighetsgrad talar för utvisning. De 
förekommer tillsammans 144 gånger i de 278 utvisningsbesluten. I det 
följande synas dessa motiveringar närmare. 
 
Inledningsvis ska påpekas att det som här avses är de fall där återfall och 
brottslighetens allvarlighetsgrad används som motivering till att de särskilda 
förutsättningarna för EU-medborgare är uppfyllda. Dessa båda motiveringar 
används givetvis som regel för att uppfylla de grundläggande 
förutsättningarna,
184
 vilket således bortses från i denna sammanställning. 
 
Avseende motiveringar som rör brottets allvarlighetsgrad kan jämföras med 
längden på fängelsestraffet. I de fall där utvisningsyrkandet ogillats är 
fängelsestraffens medellängd 3,6 månader.
185
 I fall där utvisning beslutats 
och bedömningen inkluderar en sådan allvarlighetsgradsmotivering är 
medellängden på fängelsestraffet 24,8 månader,
186
 medan övriga 
utvisningsbedömningar gjorts i mål där fängelsestraffets medellängd är 20,7 
månader.
187
 
 
Den utvisade har (naturligt nog) återfallit i brottslighet i samtliga 66 fall 
domstolens beslut motiveras av återfall. Endast i sex av dessa fall (9,1 %) 
berörs dock omständigheterna bakom den tidigare domen (eller de tidigare 
domarna).
188
  
 
Av de 78 fall där allvarlighetsgraden hänvisats till såsom motivering 
hänvisas även till den dömdes återfall i 17 fall (21,8 %). 
5.6.1.1 Kommentar 
Motiveringarna som används är av blandad karaktär men vissa 
gemensamma mönster kan urskiljas. Exempelvis utgör motiveringarna 
brottsofferhänsyn, organiserad brottslighet och (till viss del) 
tillvägagångssätt även sådana försvårande omständigheter som enligt 29 
kap. 2 § BrB ska beaktas vid fastställande av brottets straffvärde.
189
 Det är 
föga överraskande att sådana motiveringar används även i den nu aktuella 
                                                 
184
 Jfr avsnitt 2.2.3. 
185
 447,25/124 ≈ 3,61. 
186
 1 937 månader/78 bedömningar ≈ 24,83. 
187
 5 758,5 månader/278 bedömningar ≈ 20,71. 
188
 Med berörs omständigheterna avses här inte att domstolen endast nämner den tidigare 
brottslighetens rubricering. Istället avses fall där domstolen på något vis redogör för 
omständigheterna bakom den tidigare brottsligheten. Således inräknas exempelvis fall där 
det konstateras att den tidigare brottsligheten var en fickstöld eller ett inbrott. Fall som 
endast konstaterar att det var fråga om stöld eller att brottsligheten var likartad inräknas 
inte. 
189
 Jfr 29 kap. 2 § BrB. 
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bedömningen, eftersom de i lagen exemplifierade försvårande 
omständigheterna just har till avsikt att identifiera faktorer som innebär att 
brottet relativt sett är av allvarligare slag. Dessa tre faktorer kan därmed till 
viss del läsas ihop med kategorin brottslighetens allvar som är den enskilt 
vanligaste motiveringen som används av domstolarna. Förutom det 
frekventa användandet av brottets allvar som motivering talar 
fängelsestraffens medellängd i dessa fall för allvarlighetsgradens betydelse 
för bedömningen. Utvisade EU-medborgare får nämligen en påföljd som 
(genomsnittligt) är ca sex gånger längre än EU-medborgare vars beteende ej 
ansetts tillräckligt allvarligt för att uppfylla de särskilda förutsättningar som 
krävs för utvisning av EU-medborgare.
190
 Som framgår ovan är skillnaden 
mellan fängelsestraffets längd i de fall där allvarlighetsgraden används som 
motivering och övriga fall visserligen förhållandevis låg, vilket å ena sidan 
skulle kunna tyda på att allvarlighetsgraden trots allt är av mindre betydelse. 
Å andra sidan kan det tolkas så att domstolen alltid beaktar 
allvarlighetsgraden, även när den inte uttryckligen används som motivering. 
Att medellängden är förhållandevis hög för utvisade talar för det, särskilt 
mot bakgrund av att den är betydligt lägre för ej utvisade. Sammantaget 
utgör brottslighetens allvarlighetsgrad således en särskilt stark faktor i 
bedömningen av den utvisades personliga beteende. 
 
Brottslighetens allvar och återfall i brottslighet sticker ut som de vanligaste 
motiveringarna till uppfyllda EU-förutsättningar. Skillnaden mellan 
fängelsestraffets längd och antalet tidigare domar i fall där de används som 
motiv och övriga fall är dock förvånansvärt låg. En tänkbar förklaring är att 
domstolen i samtliga fall av utvisning beaktar dessa faktorer, trots att det 
inte alltid nämns som motivering. 
 
Att brottsligheten innebär återfall är den näst vanligaste motiveringen till 
uppfyllda EU-förutsättningar. Detta kan rimligtvis tänkas bero på att 
bedömningen inte bara ska gälla redan inträffade incidenter; den utvisades 
beteende måste utgöra ett (framtida) hot mot ett grundläggande 
samhällsintresse. Genom att visa att personen återfallit i brott kan en risk för 
fortsatt brottslighet (och hot) konstateras. Tidigare brottslighet blir således 
essentiell för bedömningen. Att så är fallet är särskilt intressant mot 
bakgrund av det uttryckliga förbudet mot att använda tidigare straffdomar i 
sig som skäl för utvisning.
191
 Den naturliga förklaringen till att återfall trots 
allt används frekvent som motivering är att det inte är de tidigare domarna i 
sig som avses. Mot detta talar dock bristen på redogörelse eller diskussion 
                                                 
190
 Ej utvisade EU-medborgares fängelsestraffs medellängd är som framgår ovan ca 3,6 
månader. Motsvarande medellängd för samtliga utvisade EU-medborgare är ca 21,6 
månader ([1 937+5 758,5]/[78+278]). 
191
 Se avsnitt 3.6.2 ovan. 
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kring omständigheterna bakom tidigare domar. En tänkbar alternativ 
förklaring är givetvis att de tidigare domarna endast utgör en del av 
bedömningen. 
 
5.6.2 Särskilt om grundläggande 
samhällsintressen 
Som nämnt ovan identifieras det grundläggande samhällsintresse mot vilket 
den utvisades beteende bedöms utgöra ett hot i 32 % av fallen. I förevarande 
avsnitt redogörs närmare för dessa samhällsintressen. 
 
Grundläggande samhällsintresse Antal Procent 
Tilltron till kontokort som betalningsmedel 1 0,35 % 
Samhälleliga funktioner 1 0,35 % 
Enskildas integritet 4 1,41 % 
Människors liv och hälsa 4 1,41 % 
Respekten för personlig säkerhet och hälsa 1 0,35 % 
Enskildas hälsa 1 0,35 % 
Rätten för alla att transportera sig med kommunala 
färdmedel 
1 0,35 % 
Intresset av att undvika storskalig narkotikahantering 1 0,35 % 
Bekämpandet av organiserad narkotikahandel 1 0,35 % 
Egendomsskyddet 1 0,35 % 
Äganderätten 73 25,80 % 
Saknar precisering 194 68,55 % 
Tabell 2. Tabell 2 visar utsträckningen och fördelningen av de av underrätterna 
identifierade grundläggande samhällsintressena i bedömningar som resulterat i 
utvisning. Det totala antalet grundläggande samhällsintressen är högre än antalet 
utvisningar eftersom vissa bedömningar identifierar fler samhällsintressen än ett. 
 
Majoriteten av domskälen i de fall som leder till utvisning (68,55 %) saknar 
precisering av samhällsintresset. Äganderätten är det överlägset vanligaste 
samhällsintresset att identifieras. Av alla bedömningar med identifierade 
samhällsintressen står äganderätten för 82 %.
192
 Därutöver har endast 
”människors liv och hälsa” (6 om liknande variationer inkluderas) och 
”enskildas integritet” (4) används i mer än en bedömning. Olika 
benämningar av narkotikabekämpning förekommer två gånger. Övriga 
identifierade samhällsintressen har endast använts vid enstaka tillfällen. 
 
                                                 
192
 73/89 ≈ 0,8202. 
 63 
5.6.2.1 Kommentar 
Bristen på identifierade samhällsintressen och äganderättens totala 
dominans därinom har diskuterats ovan.
193
 Här kan därutöver konstateras att 
övriga identifierade samhällsintressen i de flesta fall är mer eller mindre 
”självklara”. Som exempel kan nämnas ”människors liv och hälsa” eller 
”intresset att undvika storskalig narkotikahandel”. Endast i undantagsfall är 
det fråga om mer innovativa identifieringar som ”tilltron till kontokort som 
betalningsmedel” och ”rätten för alla att transportera sig med kommunala 
färdmedel”. Rimligen förklaras detta liksom den allmänna bristen på 
identifieringar av att underrätterna ogärna vill utforska alltför osäkert 
territorium och hålla sig till att tillämpa gällande rätt snarare än att utveckla 
den. 
                                                 
193
 5.5. 
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6 Sammanfattande analys 
6.1 Om svensk gällande rätt och dess 
förhållande till EU-rätten 
Innebörden av begreppet allmän ordning och säkerhet är direkt avgörande 
för räckvidden av den fria rörligheten och medlemsstaternas möjlighet att 
utvisa EU-medborgare. 
 
Den svenskt nationellt gällande rätten (i traditionell betydelse) avseende 
begreppets betydelse vid utvisning av EU-medborgare är sedan 
lagändringen 2014 i allt väsentligt överensstämmande med EU-rätten. De 
principer och regler som gäller enligt rörlighetsdirektivet och EUD-praxis 
har ordagrant införlivats i utlänningslagen. Således skulle innebörden av 
begreppet allmän ordning och säkerhet kunna vara tydlig. Att Sverige 
införlivat den unionsrättsliga betydelsen förklarar dock inte hela begreppets 
innebörd. Makten över begreppet är nämligen tudelad. Å ena sidan har 
begreppet enligt EUD en unionsrättslig innebörd vilket numera framgår 
tydligt inte minst av rörlighetsdirektivet. Å andra sidan har ett visst 
utrymme lämnats till medlemsstaterna att skönsmässigt bestämma över 
begreppets innebörd eftersom omständigheter kan variera från land till land. 
För att ytterligare komplicera ansvarsfördelningen har EUD konstaterat att 
detta utrymme är begränsat och ska tillämpas under kontroll från unionens 
organ. Vidare har EUD i Royer uttalat att ett visst beteende inte kan ses som 
ett hot mot allmän ordning och således ingripit i medlemsstaternas 
skönsmässiga bestämmandeområde. 
 
Gränsen för bestämmanderätten över begreppet allmän ordning och 
säkerhets innebörd är således allt annat än tydlig. Även frågan om vem som 
i slutändan bestämmer över förutsättningarna för utvisning av EU-
medborgare på grund av brott är svårbesvarad. Flera aktörer kan sägas ha 
möjlighet att bestämma över den mer precisa tillämpningen av begreppet. 
För det första kan unionen (genom främst EUD) avgöra begreppets innebörd 
genom att som i Royer ingripa i medlemsstaternas skönsmässiga 
bestämmandeområde. För det andra har den nationella lagstiftaren möjlighet 
att genom lag, förarbeten eller liknande precisera den nationella 
tillämpningen. Slutligen kan för det tredje rättstillämparen definiera 
begreppets ”nationella innebörd”. I Sverige är det sistnämnda alternativet 
närmast sanningen. Men HD har endast avgjort ett fall sedan lagändringen, 
vilket i och för sig inte framstår som lite med tanke på den korta tiden sedan 
lagändringen. Mot bakgrund av det relativt stora område som efter den 
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unionsrättsliga innebörden återstår att bestämma nationellt får ett HD-
avgörande dock ses som otillräckligt (i varje fall mot bakgrund av innehållet 
i det aktuella NJA 2014 s. 415). Trots (eller möjligen på grund av) att flera 
aktörer har haft möjligheten att tydliggöra begreppets innebörd har något 
ordentligt klargörande inte åstadkommits. Således har en form av 
bestämmandevakuum uppkommit som i praktiken lämnats till underrätterna 
att fylla. 
6.2 Om den svenska tillämpningen och 
dess förhållande till EU-rätten 
6.2.1 Förekomsten av de särskilda 
reglerna avseende EU-medborgare i 
domskälen 
De särskilda kriterierna som gäller för utvisning av EU-medborgare på 
grund av brott (eller åtminstone att särskilda regler finns) berörs i de flesta 
(91,4 %) av domarna. Detta tyder på att lagändringen 2014 fått önskad 
effekt och att domstolarna numera tillämpar rätt reglering i en klar majoritet 
av fallen. 
 
Att närmare 9 % av bedömningarna som legat till grund för utvisning av 
EU-medborgare på grund av brott helt saknar resonemang kring eller ens 
hänvisning till de särskilda förutsättningarna som ska beaktas eller ens att 
personen är EU-medborgare är dock i allra högsta grad beklagligt. Det är 
naturligtvis omöjligt att veta huruvida rätten i dessa fall faktiskt beaktat 
regleringen; diskussionen därom kan ha förts utan att redovisas i domskälen. 
De ifrågavarande domarna saknar dock något som helst tecken på att så varit 
fallet. Dessutom är uteblivna domskäl ett problem i sig, vilket kommer 
diskuteras mer ingående nedan. Den tidsmässiga nedtrappningen i denna 
grupp bedömningar stärker dock föreställningen att lagändringen 2014 fått 
önskad effekt, även om underrätternas senfärdighet att ”upptäcka” både 
lagändring och HD-praxis givetvis kan ifrågasättas.  
 
Vidare finns stora brister i domstolarnas användning av relevanta rekvisit 
och motiveringar därav. Cirka en av fyra bedömningar konstaterar varken 
att utvisningen sker av hänsyn till allmän ordning och säkerhet eller att den 
utvisades personliga beteende utgör ett verkligt, faktiskt och tillräckligt 
allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse. Endast sex procent av 
bedömningarna som lett till utvisning konstaterar att båda dessa rekvisit är 
uppfyllda. Av de som konstaterar att något av nämnda rekvisit är uppfyllda 
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är det betydligt vanligare att hot mot ett samhällsintresse konstateras än att 
ett konstaterande om att utvisning sker med hänsyn till allmän ordning och 
säkerhet sker. Detta fokus på rekvisiten om beteendet som ett hot mot ett 
samhällsintresse är inte förvånande. Det är ett mer direkt rekvisit som är 
uppvuxet ur EUD:s praxis för att agera verktyg för tolkningen av allmän 
ordning och säkerhet. Detta betyder enligt min mening dock inte att 
likhetstecken ska sättas mellan de båda rekvisiten. Rekvisitet att 
utlänningens personliga beteende måste utgöra ett verkligt, faktiskt och 
tillräckligt allvarligt hot mot ett grundläggande samhällsintresse utgör ett 
krav för att medlemsstater ska få utvisa med hänsyn till allmän ordning och 
säkerhet. Att rekvisitet är uppfyllt är således nödvändigt men inte tillräckligt 
för utvisning av hänsyn till allmän ordning och säkerhet. Detta kan 
exemplifieras med utlänningslagens bestämmelse som stadgar att utvisning 
med hänsyn till allmän ordning och säkerhet endast får ske om rekvisitet om 
utlänningens beteende som ett hot mot ett samhällsintresse är uppfyllt. 
Rekvisitet är alltså kumulativt i förhållande till allmän ordning och säkerhet, 
och kan visserligen vara behjälpligt i bedömningen om det senare är uppfyllt 
men som inte ensamt innebär att utvisning ska ske med hänsyn till allmän 
ordning och säkerhet. 
 
Sammanfattningsvis kan rekvisitet det personliga beteendet som ett hot mot 
ett samhällsintresse sägas utgöra en miniminivå för medlemsstaternas 
särskilda skydd mot utvisning för EU-medborgare. Således krävs att 
domstolen även konstaterar att utvisningen sker av hänsyn till allmän 
ordning och säkerhet och inte stannar vid att beteendet utgör ett hot mot ett 
samhällsintresse. Måhända skulle resultatet bli detsamma; medlemsstaterna 
torde inte sällan välja att genom att sätta likhetstecken mellan de diskuterade 
rekvisiten lägga sig på den av unionsrätten bestämda miniminivån. Den 
möjligheten innebär dock inte att medlemsstaterna ska undgå bedömningen. 
 
Det nu sagda innebär inte att domstolarna ska undvika diskussioner kring 
rekvisitet om beteendet som ett hot mot samhällsintressen – tvärtom. Det är 
det bästa verktyget som EU-rätten givit medlemsstaterna för att avgöra när 
hänvisning till allmän ordning och säkerhet kan företas och bör i allra 
högsta grad användas för att tillämpa och utveckla bestämmelserna om 
allmän ordning och säkerhet. 
 
Således finns enligt min mening brister i redovisningen av huruvida 
relevanta rekvisit är uppfyllda. Vidare saknas närmare motiveringar till 
varför de särskilda förutsättningarna för utvisning av EU-medborgare är 
uppfyllda i över en tredjedel av fallen. Det är särskilt anmärkningsvärt mot 
bakgrund av att de aktuella rekvisiten inte är av enkel beskaffenhet; det 
handlar om bedömningar av relativt komplicerade/subjektiva förhållanden 
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om ett personligt beteende. I närmare 70 % av bedömningarna som lett till 
utvisning identifieras inte det samhällsintresse mot vilket utlänningens 
beteende anses utgöra ett allvarligt hot. Vilka intressen som utgör sådana 
grundläggande samhällsintressen som avses i rörlighetsdirektivet (och 
utlänningslagen) bestäms inom ramen för medlemsstaternas skönsmässiga 
bestämmandeområde. Det finns inget uttryckligt krav på att 
samhällsintresset ska identifieras. HD gör det dock i NJA 2014 s. 415 som 
måste ses som ett riktmärke för utvisningsbedömningen i sådana fall som nu 
är av intresse. Enligt min mening följer det även implicit av EU-rätten att 
medlemsstaterna ska identifiera vilka samhällsintressen som för den statens 
vidkommande ska rymmas inom begreppet. Slutligen är det om inte annat 
önskvärt för förutsebarheten och enhetligheten i rättstillämpningen att 
relevanta faktorer diskuteras och identifieras. 
 
Avseende de grundläggande samhällsintressena kan nämnas att äganderätten 
är det enda som identifierats av HD. Följaktligen är det överlägset vanligast 
förekommande bland underrätterna. Det kan givetvis delvis förklaras av att 
brott som hotar äganderätten är vanligt förekommande. Det får dock ses som 
osannolikt att det är så mycket vanligare som undersökningen visar. Endast 
nio andra samhällsintressen identifierats i totalt 16 fall och närmare 200 fall 
(ca 68 %) saknar identifiering av samhällsintresset. Därmed är en rimlig 
slutsats att bristen på vägledning från lagstiftaren och högre instans är en 
bidragande orsak till bristen på identifiering av samhällsintressen. I brist på 
vägledning från lag, förarbeten och praxis på nationell såväl som EU-nivå 
har underrätterna lämnats att bestämma vilka intressen som per 
utlänningslagens definition ska ses som grundläggande samhällsintressen. 
Som diskuterats ovan har underrätterna i stor utsträckning valt att inte 
identifiera samhällsintresset. Bortsett från äganderätten behandlas främst 
mer eller mindre självklara intressen såsom ”bekämpandet av storskalig 
narkotikahantering”. I några enstaka fall har underrätterna ambitiöst 
identifierat udda intressen såsom ”rätten för alla att transportera sig med 
kommunala färdmedel”. Det går dock att ifrågasätta huruvida det är rimligt 
att underrätterna ska axla detta ansvar. 
 
Sammanfattningsvis leder bristerna i användningen av rekvisiten och 
motiveringarna därav till en undermålig transparens i rättstillämpningen, 
vilket i sin tur torde innebära nedsatt förutsebarhet och rättssäkerhet. Mot 
bakgrund av att så mycket av de nationella domstolarnas skönsmässiga 
bestämmandeområde lämnats åt underrätterna innebär dessa brister även en 
lidande rättsutveckling. 
 
Två alternativa lösningar ter sig mest naturliga: (i) lagstiftaren kan genom 
lag eller möjligtvis ännu hellre genom förarbeten identifiera vissa 
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samhällsintressen och därigenom erbjuda vägledning för hur bedömningen 
ska göras. Alternativt kan (ii) kan HD genom fler prejudikat klarlägga 
enskilda samhällsintressen och vissa riktlinjer för bedömningen. Enligt min 
mening ter sig alternativ (i) mer lämpligt då det möjliggör korrigering 
genom ett beslut, medan alternativ (ii) kräver en rad prejudikat för att täcka 
flera samhällsintressen. Någon lagändring torde dock i nuläget ej vara 
aktuell; förarbetena borde enligt min mening ha inkluderat dessa 
ställningstaganden redan inför lagändringen 2014. I dagsläget framstår 
istället alternativ (ii) som mer rimligt. Ingenting omöjliggör dock att ett 
framtida prejudikat från HD kan inta en mer generell riktning, varvid vissa 
riktlinjer för identifieringen av samhällsintressen görs på ett sätt som 
saknades i NJA 2014 s. 415. 
6.2.2 Faktorer som beaktas i 
underrätternas 
utvisningsbedömning 
6.2.2.1 Betydelsen av NJA 2014 s. 415 för 
beaktandet av faktorer i 
underrätternas 
utvisningsbedömningar 
Inledningsvis kan här konstateras att NJA 2014 s. 415 tycks ha fått ett 
betydande inflytande på vilka faktorer som beaktas i underrätternas 
bedömning i utvisningsfrågan. För det första konstaterade HD att 
äganderätten är ett sådant grundläggande samhällsintresse, vilket fått till 
följd att äganderätten är det enskilt mest åberopade samhällsintresset av 
underrätterna. Brott ”mot äganderätten” (d.v.s. förmögenhetsbrott) är också 
de vanligaste brottstyperna vid utvisningar. Huruvida detta beror på HD:s 
prejudikat eller på att brottstypen faktiskt är vanligast förekommande bland 
EU-medborgare i Sverige är svårt att säga. Rimligtvis är det en kombination 
av de båda faktorerna. Klart är i alla fall att HD:s utpekande av äganderätten 
följts av liknande utpekanden av många underrätter, medan utpekanden av 
andra intressen är minst sagt knapphändig. 
 
För det andra har underrätterna i viss mån följt NJA 2014 s. 415 även vad 
gäller bedömningen av det eventuella hotet mot samhällsintresset. HD 
beaktade därvid tillvägagångssättet (stöld av varor i butik) och värdet av 
stöldgodset. Dessa faktorer har i viss utsträckning beaktats av underrätterna 
efter HD:s avgörande. Den möjligtvis största påverkan får dock enligt min 
mening anses komma från HD:s konstaterande att brotten inte kan ses som 
ett tillräckligt allvarligt hot. Det sätter brottets karaktär och allvarlighetsgrad 
i fokus för bedömningen. Som beskrivits ovan är brottets allvarlighetsgrad 
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och därtill kopplade faktorer de vanligaste motiveringarna till varför de 
särskilda förutsättningarna för utvisning av EU-medborgare är uppfyllda. 
Brottets allvarlighetsgrad som faktor vid denna bedömning ska diskuteras 
närmare i följande avsnitt. 
6.2.2.1 Straffvärdets och brottslighetens 
allvarlighetsgrads påverkan 
Undersökningen visar att brottslighetens allvarlighetsgrad är den vanligast 
förekommande motiveringen till att de särskilda förutsättningarna för 
utvisning av EU-medborgare är uppfyllda. Därutöver tyder undersökningen 
på att allvarlighetsgraden och därtill kopplade omständigheter såsom 
fängelsestraffets längd har betydelse även i de fall någon sådan motivering 
inte ges. Och visst kan det ses som naturligt att (för att sätta saker på sin 
spets) t.ex. ett mord med 18 års straffvärde är ett allvarligt hot mot intresset 
att skydda människors liv och hälsa. Det kan te sig självklart. Det finns dock 
ingen självklar gränsdragning för att nå upp till en sådan nivå. Det finns 
ingen av lagstiftaren eller praxis framtagen tidsgräns bortom vilken alla 
brott ses som tillräckligt allvarliga för att motivera utvisning med hänsyn till 
allmän ordning och säkerhet. 
 
Att införa en sådan tidsgräns, likt den ettårsgräns som används som riktlinje 
för att avgöra om brottet är tillräckligt allvarligt för att nå upp till 
grundförutsättningarna, är inte en aktuell lösning. Det avgörande ska 
nämligen inte vara brottets allvarlighetsgrad eller straffvärde i sig utan det 
personliga beteendet. När motiveringar ersätts av svepande hänvisningar till 
brottets allvarlighetsgrad åsidosätts den individuella prövningen av den 
dömdes personliga beteende. Inte minst mot bakgrund av domstolars 
förkärlek till schabloner och tabeller vid t.ex. påföljdsbestämning finns 
risken att straffvärdet med sin numeriska natur blir en alltför viktig 
måttstock i utvisningsbedömningen. 
 
Vidare kan domstolarnas fokus på brottets allvarlighetsgrad ifrågasättas. 
Möjligtvis har det sin grund i allvarlighetsgradens vikt för 
grundförutsättningarna vid utvisning av EU-medborgare och utlänningar i 
allmänhet. Det krävs som framgått för utvisning på grund av brott i 
allmänhet att det föreligger återfallsrisk eller att brottet är så allvarligt att 
utvisning bör ske. För det senare rekvisitet finns en straffvärdesgräns om ett 
år som utgångspunkt för bedömningen. Detta är dock en grundförutsättning 
som ingalunda är kopplad till den nu aktuella bedömningen om de särskilda 
förutsättningarna för utvisning av EU-medborgare. I den senare 
bedömningen kan det frågas om inte brottets allvarlighetsgrad, i vart fall i 
avsaknad av samtidig risk för återfall, torde vara av underordnad betydelse. 
Bedömningen måste nämligen tydliggöra ett beteende som utgör ett 
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(framtida) hot mot ett samhällsintresse. I kombination med en återfallsrisk, 
som då visar att hotet är framtida, är brottslighetens allvarlighetsgrad 
således tveklöst relevant. I avsaknad därav ter sig dock allvarlighetsgradens 
betydelse överskattad av domstolarna. Undersökningen visar nämligen att i 
de fall där allvarlighetsgraden hänvisats till såsom motivering hänvisas 
endast i ca 21,8 % av fallen även till den dömdes återfall. 
 
Enligt min mening kan formuleringar att brottet ska anses utgöra ett hot 
ifrågasättas. Det saknas stöd för att lägga sådant fokus vid brottet. Istället är 
det som framgått det personliga beteendet som ska bedömas. Användandet 
av formuleringar som utgår från brottet tar fokus från det personliga 
beteendet som en framtida händelse och det framtida hot det måste innebära. 
Brottet är begånget och därmed inte längre ett sådant hot som kan 
aktualisera utvisning, eftersom det redan har inträffat. Istället kan 
omständigheterna kring det tidigare brottet visa på ett beteende som, vid risk 
för upprepning, kan föranleda ett framtida hot. Därmed ifrågasätter jag 
användandet av de formuleringar som klassificerar brott i sig som ett hot 
(eller ett ej tillräckligt allvarligt hot). Visst måste det finnas de brott som 
sällan kan föranleda ett tillräckligt hot mot ett grundläggande 
samhällsintresse. I dessa fall torde det dock vara lämpligare att konstatera att 
beteendet som uppvisats genom brottet inte är tillräckligt allvarligt för att 
risken för en upprepning skulle innebära ett tillräckligt allvarligt hot. Det 
kan tyckas betydelselöst, men bidrar enligt min mening till otydligheten 
kring bedömningen och vad som ska beaktas i den framtida 
hotbildsbedömningen. 
6.2.2.2 Tidigare straffdomars påverkan 
Att den utvisade är tidigare straffad för brott och därmed återfallit i 
brottslighet är den näst vanligaste motiveringen som framkommer i 
undersökningen. Som diskuterats ovan är det naturligt att tidigare 
straffdomar beaktas för att påvisa en återfallsrisk och därmed att hotet mot 
ett grundläggande samhällsintresse inte är upphört utan fortsatt pågående. 
Mot bakgrund av det uttryckliga förbudet att använda tidigare straffdomar i 
sig som skäl till utvisning initieras en diskussion om tillämpningens 
överensstämmelse med EU-rätten. Tidigare straffdomar får nämligen bara 
beaktas om det är omständigheterna som ligger till grund för den domen 
som ”vittnar om ett personligt uppförande som utgör ett faktiskt hot mot den 
allmänna ordningen”. Omständigheterna bakom den förra domen ska 
således beaktas särskilt. Som exempel kan tänkas ett fall där personen vid 
upprepade tillfällen använt samma förslagna tillvägagångssätt vid stöldbrott. 
Endast i 9,1 % av de fall där återfall nämns som motivering redogörs dock 
(överhuvudtaget) för omständigheterna bakom den tidigare domen. Enligt 
kommissionen kan visserligen flerfaldiga ”småbrott” ibland leda till att 
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förutsättningarna uppfylls. Även då ska dock omständigheter som t.ex. 
vilken skada som vållats genom brotten beaktas. Så har alltså inte skett i 
över 90 % av fallen. I detta avseende har underrätterna således inte följt 
HD:s metod i NJA 2014 s. 415; HD redogjorde för omständigheterna bakom 
tidigare brottslighet trots att utvisningsyrkandet ogillades. 
 
Som alltid när det rör domstolens redovisning av resonemang genom 
domskäl finns chansen att omständigheterna bakom tidigare domar beaktats 
av rätten men utelämnats i domskälen. Det kan dock nämnas att många av 
de tidigare domarna är utländska och de svenska domstolarna har erhållit 
information om dem genom European Criminal Records Information 
System (ECRIS), vilken endast innehåller information om brottsrubricering 
och påföljd. Således torde omständigheterna bakom tidigare domar inte 
sällan vara okända för domstolen. Oaktat detta är bristen på redogörelse för 
omständigheterna som legat till grund för tidigare straffdomar i kombination 
med att återfall nämns som en särskild motivering ett starkt tecken på att 
nämnda omständigheter inte beaktats. 
 
Sammantaget tyder undersökningen på att tidigare straffdomar kan ges 
betydelse på ett sätt som ur en EU-rättslig synpunkt är minst sagt tveksam. 
Det är ett problem som kan korrigeras utan större besvär. Det skulle 
visserligen kräva viss resurskrävande efterforskning för att erhålla kompletta 
domar. Denna utredningsbörda skulle rimligtvis falla på åklagaren. I det täta 
europeiska samarbetet skulle dock detta förmodligen vara fullt 
genomförbart. Enligt min mening innebär fram tills så sker domstolarnas 
beaktande av tidigare straffdomar i vissa fall en otillåten inskränkning i den 
fria rörligheten. 
6.3 Slutkommentar 
I allt väsentligt överensstämmer den nationella gällande rätten
194
 med EU-
rätten. Åtminstone kan sägas att ingenting går direkt emot EU-rätten. Men 
den svenska gällande rätten utfyller inte heller EU-rätten och sitt 
skönsmässiga bestämmandeområde på det sätt som är tänkt. Detta innebär 
att svensk gällande rätt lämnar hål i regleringen som fylls med ovisshet, 
vilket innebär brister i förutsebarhet och därmed rättssäkerhet. 
 
Således har i stor utsträckning lämnats till underrätterna att utnyttja Sveriges 
skönsmässiga bestämmanderätt. Genom undersökningen av den faktiskt 
gällande rätten framkommer att underrätterna följer (vissa av) de begränsade 
                                                 
194
 Med gällande rätt avses här begreppets traditionella betydelse, och inte den faktiskt 
gällande rätten som utgörs av underrätternas praxis. 
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bedömningsfaktorer som HD bidragit med. Bristerna från gällande rätt har 
dock följt med till underrätternas tillämpning. Domskälen är således i en 
långt från obetydlig utsträckning bristfälliga och saknar motiveringar och 
utveckling av aktuella rekvisit. Ambitiösa underrätter har i vissa fall försökt 
utveckla Sveriges skönsmässiga bestämmandeområde. Enligt min mening 
kan och bör dock rimligheten i att underrätterna ska svara för en stor del av 
Sveriges nationella (utövande av skönsmässig bestämmanderätt och) 
gränsdragning för vidden av tillåtna inskränkningar i den fria rörligheten 
ifrågasättas. Istället anser jag att detta är en uppgift för lagstiftaren, som 
förslagsvis kan styra frågan genom förarbeten. Därefter kan HD få en 
skäligare uppgift där något eller ett par prejudikat räcker för att fastställa 
rättsläget och vidareutveckla lagstiftarens avsikter. I avsaknad av en 
förestående lagändring faller dock ett särskilt ansvar på HD att leda 
utvecklingen. 
 
Den svenska lagstiftaren och HD ska emellertid inte belastas för hela 
problembildningen. Grunden för problemen finns på EU-nivå. Begreppet 
allmän ordning och säkerhet ska enligt EU-rätt tolkas unionsrättligt men 
ändå inte. Ett visst utrymme för skönsmässig tolkning finns. 
Gränsdragningen däremellan är dock allt annat än tydlig. Det är mot denna 
bakgrund lagstiftarens ovilja att utveckla begreppet måste ses. Oaktat 
ansvarsfördelningen har resultatet blivit en svensk rättstillämpning där 
förutsebarhet och rättssäkerhet brister. 
 
Den svenska faktiskt gällande rätten går vidare att ifrågasätta utifrån dess 
överensstämmelse med EU-rätten. Undersökningen tyder på att tidigare 
straffdomar tillmäts betydelse på ett sätt som är uttryckligen förbjudet enligt 
rörlighetsdirektivet (och utlänningslagen). Därutöver kan nämnas att det i 
nästan en tiondel av underrätternas bedömningar som lett till utvisning inte 
ens nämns att den utvisade är EU-medborgare. I dessa fall finns ingenting 
som motsäger att den svenska tillämpningen står i direkt strid mot EU-
rätten. 
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Bilaga A 
I denna bilaga finns sammanställningar av hela undersökningen av 
underrättspraxis. I avsnitt A.1 återfinns alla mål och utvisningsyrkanden 
som lett till utvisning, medan avsnitt A.2 innehåller ogillade 
utvisningsyrkanden. I A.3 finns kodningslistor som används för att 
möjliggöra den överblick av relativt stora mängder data som sker i A.1 och 
A.2. 
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A.1 
 
I avsnitt A.1 återfinns ett schema över samtliga mål och utvisningsyrkanden 
som lett till utvisning. All data rörande dessa mål, inklusive målnummer, 
datum etc., framgår av bilagan. De kodningar som används framgår av 
Bilaga A.3. 
 
A.1 inleds på den näst följande sidan. 
EES? Målnr Datum Brott Påföljd B C D E F G H I J K L M N O P Q B C D E F H I J K L
ALINGSÅS TINGSRÄTT
Ja, TT1 B 681-15 81, 3, 58 3 mån Nej Ja Ja 11, 12 Nej Ja 47 (2), 54 (2), 3 (2), 4 11 Nej Återkallat ÖK (B 3096-15)
Ja B 1417-14 5, 4, 28 (5), 18 (8), 17 2 år 3 mån Nej Ja Nej Nej Ja 3, 15 Minst 9 Nej (likartad) Endast i fråga om återreseörbudets längd (B 5103-14)
ATTUNDA TINGSRÄTT
Ja B 6909-15 150928 ÖK ÖK B 8812-15 Nya skäl 5, 3, 27 7 mån Nej Ja Ja 4 Nej Ja 3 (2) Minst 2 Nej
Ja B 828-15 150324 5 (3), 2 1 år Nej Ja Ja 11, 2, 8 och 3 Ägande Ja 66, 51, 78 Nej (ej likartad) B 3394-15 fastställd
Ja (familj) B 6675-14 141216 18 (7), 15 (4), 14 (16), 1 1 år 6 mån Nej Ja Ja 2, 9 Tilltron Framgår ej Avvisat ÖK (B 627-15)
BORÅS TINGSRÄTT
Ja B 1397-15 150727 36 3 år Ja 3 Nej Nej Nej B 3892-15 Fastställd
Ja NY B 2089-15 150807 3 (2),65 2 mån Nej Ja Nej Ägande Ja 1 (3),99, 3 (3) Minst 11 Nej LK
Ja B 685-15 150710 5 (17), 4 (3), 28, 18 (9), 3 år 10 mån Nej Ja Nej Ägande Ja Bl.a. 3 Minst 6 Nej LK
TT2 7 (13), 8 (3), 20 (7), 22 2 år 6 mån Nej Ja Nej Ägande Ja 4, 32 Nej LK
TT3 5 (20),4 (3), 27, 18 (13), 4 år Nej Ja Nej Ägande Ja 5, 3 (7) Minst 8 Nej Ej i utvisningsfrågan (B 3728-15)
TT4 5 (21), 4 (3),28, 18 (12), 4 år Nej Ja Nej Äganderätten Bl.a. 3 Minst 5 Nej B 3728-15 Fastställd
Ja B 2254-13 150513 89 3 år Nej Ja Ja 3 Nej Ja 100 Minst 3 Nej B 2961-15 Fastställd (typ)
Ja B 220-15 150410 5 (23), 4 (2), 18 (8), 17 ( ÖK Nej Ja Nej EnskildaJa 3 Minst 4 Nej B 2316-15 Fastställd (typ) 3 år 6 mån
Ja TT2 5 (25), 17 (8), 18(8), 4 (2ÖK Nej Ja Nej EnskildaJa 3, 15 Minst 5 Nej B 2316-15 Fastställd (typ) 3 år 6 mån
Ja B 835-14 140707 5 (7), 18 (3), 17 (2) 9 mån Nej Nej 3 Nej Ja 1, 3 2 Nej LK
TT2 5 (7), 18 (3), 17 (2) 2 år Nej Nej 3 Nej Ja 1 Minst 4 Nej LK
EKSJÖ TINGSRÄTT
Ja 197-15 150512 6 (2), 5 (4), 3 2 år 6 månadeJa 6 Nej Nej Ja Framgår ej Framgår ej Nej
TT2 ÖK ÖK Ja 6 Nej Nej Ja Framgår ej Framgår ej Nej B 1431-15 Fastställd (typ) 4 (2), 5 (4), 3 1 år 9 mån
TT3 ÖK ÖK Ja 6 Nej Nej Ja Framgår ej Framgår ej Nej B 1431-15 Fastställd (typ) 4 (1), 5 (3), 3,1 år 3 mån
TT4 4 (2), 5 (4), 3 2 år 6 mån Ja 6 Nej Nej Ja Framgår ej Framgår ej Nej
GÄVLE TINGSRÄTT
Ja B 1432-15 150617 3 (3), 1 2 mån Nej Ja Ja 8, 4, 7 Ägande Ja 3 2 Nej LK
Ja B 2090-14 140929 4 2 mån Ja 4 Nej Ägande Ja 3 1 Nej LK
Ja B 524-14 140415 3, 86  8 mån B 608-14 Nya skäl Nej Ja Ja 3 Samhälleliga Nej
GÖTEBORGS TINGSRÄTT
JA TT1 B 8516-15 150805 11 2 mån Nej Ja Ja 15, 4, 9 Nej Ja 3 Minst 5 Nej LK
Ja B 7451-15 150713 68, 66 (2), 1 (2) 2 år 6 mån Nej Nej 3, 4 Nej Ja 3 3 Nej LK
8111-15 150709 2, 1 1 mån Nej Nej 4 Nej Ja 3, 4 2 Nej LK
Ja B 4284-15 150703 36 5 år B 3577-15 Nya skäl Nej Ja Ja 7 Nej framgår ej
TT2 36 4 år B 3577-15 Nya skäl Nej Ja Ja 7 Nej framgår ej
TT3 36 5 år B 3577-15 Nya skäl Nej Ja Ja 7 Nej framgår ej
Ja B 3256-15 150630 5 (15), 4 3 år Nej Ja Ja 16 Nej Ja 3 3 Nej Ej i utvisningsfråFastställd
TT2 ÖK ÖK Nej Ja Ja 16 Nej Ja 3 3 Nej B 3467-15 Fastställd 5, 12 1 år 6 mån
Ja 4541-15 150508 3 (2) 6 mån B 2753-15 (!) Ändrad Nej Ja Ja 4, 6 Intresset av aJa 3 (1), 1 (3), 11 5 Nej
Ja TT2 11911-14 150422 15 (4), 11 (2), 14, 1, 8 (22 år Nej Ja Ja 4, 8 Nej Ja 3, 1 5 Nej Återkallat ÖK (B 2722-15)
TT5 15 (2), 5 (10), 4 (5), 14, 32 år 6 mån Nej Ja Ja 4, 8 Nej Ja 3 Minst 2 Nej LK
Ja TT1 B 13507-14 150410 34 ÖK Nej Nej Nej Ja 33 1 Nej B 2409-15 Fastställd 5 år 6 mån
Ja 3217-15 150410 89 ÖK Ja 2, 3 Nej Nej Nej B 2585-15 Fastställd (typ) 1 år 9 mån
Ja, TT1 2148-15 150310 4 4 mån Nej Ja Ja 4 Ägande Ja 3 (2), 1 (2) Minst 7 Nej LK
Ja B 15607-14 150220 5(9), 27 (2), 18 (10), 17 3 år Nej Ja Ja 3, 9, 7 Nej Framgår ej Ej i utvisningsfrågan (B 1863-15)
TT2 5 (4), 27, 18 (4), 17 (2) 2 år Nej Ja Ja 3, 9, 7 Nej Framgår ej B 1863-15 Fastställd
Ja B 13392-14 150123 88, 70 VD + 150 DB Nej Nej Nej Framgår ej * LK
Ja 13470-14 150102 20 (21) 2 år Nej Ja Nej Nej Ja Framgår ej Minst 2 Nej LK
JA 7027-14 121219 5 (17), 4 (4) 3 år Nej Ja Ja 9, 15 Nej Framgår ej B 1180-15 Fastställd
Ja 14495-14 141126 3 (2) 2 mån Nej Ja Ja 4 Nej Ja 1, 3 5 Nej B 5436-14 Fastställd (typ)
Ja B 13640-14 141125 54 (3),57 2 mån Nej Ja Nej Nej Nej B 5434-14 Avvisat ÖK (5434-14)
Ja 11901-14 141028 ÖK ÖK B 4751-14 (!) Ändrad 4 (2) 8 mån Ja Se-> Ja Ja 6,3 ÄganderättenJa 1, 3 Minst 7 Nej
Ja 9942-14 140902 3, 2 VD Ja Se -> Ja Ja 1 Nej Framgår ej LK
Ja B 10230-14 140901 3 (2),58 4 mån B 4146-14 (!) Ändrat Nej Ja Ja 3, 4 Nej Ja 106 Ja
Ja B 2969-14 140625 91 (3), 91, 92 (2), 3 (2), 1 år 6 mån Nej Nej Nej Framgår ej Ej i utvisningfrågan
TT2 93, 91, 3 (2), 13, 20 (2), 1 år 2 mån B 3625-14 Nya skäl Nej Ja Ja 7, 3 Nej Framgår ej
TT3 91, 3, 14 (3), 24 10 mån B 3625-14 Nya skäl Nej Ja Ja 7, 3 Nej Framgår ej
TT4 93 (2), 91, 20, 94 10 mån Nej Nej Nej Framgår ej ?
Ja TT1 B 5732-14 140515 3 14 dagar Nej Ja Nej Ägande Ja 1, 3 2 Nej LK
Ja B 16425-13 140430 5, 65, 11, 80, 30 1 år B 2934-14 Nya skäl Nej Ja Ja 4, 3, 6, 5 Nej Ja 2, 5, 112 5 Nej
Ja B 2382-14 140404 47, 54, 43 3 mån B 2532-14 - mktNya skäl Ja Ja Ja Ja 3, 5, 8 Människors li Ja 47, 54, 113 1 Ja
HALMSTADS TINGSRÄTT
Ja NY B 605-15 150430 5, 27, 15 (15) 5 mån Nej Nej 9, 5 Ägande Ja 3(2), 15 3 Nej LK
TT2 5, 27 (2), 15 (21) 1 år Nej Nej 9, 5 Ägande Ja 3, 15 2 Nej LK
TT3 29,15 (19) 6 mån Nej Nej 9, 5 Ägande Ja 3 (2), 11 (3), 58 (2) 7 nej LK
FamiljemedleB 1783-14 141002 47 (4) 54,46 (2) 4 mån Nej Ja Ja 9, 5, 6 Nej Nej Ej utvisningsfrågan (4561-14)
Ja B 1982-14 140930 5 (2), 58 9 mån Nej Ja Ja 5, 9 Ägande Ja 5 (2), 3 (2) 4 Nej LK
HELSINGBORGS TINGSRÄTT
Ja B 1595-15 150504 ÖK ÖK B 1297-15 Fastställd (typ) 5, 3 8 mån Ja Ja Ja Ja 4, 6, 1, 2 ÄganderättenJa 89, 15 2 Nej
Familj. (TT1) B 716-15 150410 27(13), 15 (80) 1 år Nej Ja Ja 9 Ägande Framgår ej Återkallat ÖK(B 921-15)
Ja B 1211-15 150401 15, 54 2 mån Nej Ja Ja 8, 4 Ägande Ja 54, 102 Minst 4 Nej B 894-15 Fastställd
Ja NY B 118-15 150320 36 1 år 8 mån Nej Ja Ja 3 Nej Nej LK
Ja B 5389-14 141223 12 ÖK B 99-15 Nya skäl 1 år 6 mån Nej Ja Ja 3, 9 ÄganderättenFramgår ej
TT3 12 ÖK B 99-15 Nya skäl 1 år 6 mån Nej Ja Ja 3, 9 ÄganderättenFramgår ej
TT4 12 ÖK B 99-15 Nya skäl 1 år 6 mån Nej Ja Ja 3, 9 ÄganderättenFramgår ej
Ja B 5973-08 141003 36 3 år 6 mån Ja 3 Nej Nej Framgår ej LK
Ja, TT3 B 2542-14 140923 12 2 år B 2694-14 Nya skäl Nej Ja Ja 3,9 Nej Ja 109 Minst 1 Nej
Ja TT6 B 972-14 140822 34 ÖK Nej Nej Nej Framgår ej * Ej i utvisningsfrågan (B 2562-14) 3 år
Ja B 2417-14 140610 35 8 mån Nej Ja Ja 3 Nej Nej LK
Ja, TT2 B 1482-14 140409 3 1 mån Nej Nej Nej Ja 11 1 JA LK
Ja B 1427-14 140414 3 4 mån nej Nej Nej Ja 5, 71, 89 Minst 5 Nej LK
HUDIKSVALLS TINGSRÄTT
Ja B 156-15 150211 6, 31 3 mån Nej Ja Ja 2, 4 Nej Ja 30 (4), 3 (3) Minst 10 Nej LK
Ja TT2 B 529-14 140728 3, 5 (17), 4 (3), 28 (5), 273 år 6 mån Nej Ja Ja 7, 6, 1 Nej Framgår ej Ej i utvisningsfrågan (B 974-14)
TT3 3, 5 (17), 4 (3), 27 (6), 184 år Nej Ja Ja 7, 6, 1 Nej Framgår ej LK
HÄSSELEHOLMS TINGSRÄTT
Ja B 1071-14 141209 89, 5, 4 (2), 3 (2), 2 (2), 53 år 6 mån Nej JA Ja 3 Ägande Ja 100 Minst 2 Nej Avvissat ÖK (B 22-15)
Ja B 510-14 141020 3 (4),4 (3), 5 1 år Ja Nej Nej Nej Nej LK
TT2 3, 2 (3) 8 månader Ja Nej Nej Nej Ja 100 Minst 2 Nej LK
JÖNKÖPINGS TINGSRÄTT
Ja B 1562-15 150601 3 (3), 58 6 mån Nej Ja Ja 3, 4 Nej Ja 3, 58 7 Nej LK
TT2 3 (3) 6 mån Nej Ja Ja 3, 4 Nej Ja 3,1,2 5 Nej B 1521-15 Fastställd
Ja B 2838-14 141201 5 (4) ÖK Nej Ja Ja 3, 7 Nej Nej B 3487-14 B 95- Fastställd (typ) 2 år
TT2 5 (3) ÖK Nej Ja Ja 3, 7 Nej Ja Framgår ej 1 Nej B 3487-14 B 95- Fastställd (typ) 2 år 3 mån
TT3 5 (6) ÖK Nej Ja Ja 3, 7 Nej Nej B 3487-14 B 95- Fastställd (typ) 3 år 6 mån
Ja B 1099-14 140502 39 10 mån ? B 1505-14 Nya skäl Nej Ja Nej Nej Framgår ej
KALMAR TINGSRÄTT
Ja TT2 B 889-15 4 (2) ÖK B 1369-15 Nya skäl 8 mån Nej Ja Ja 4, 20, 3 Äganderätt Ja 3, 1, 5, 4 17 Nej
TT3 4 (2) ÖK B 1369-15 Nya skäl 6 mån Nej Ja Ja 4, 20, 3 Äganderätt Ja 3, 89 2 Nej
Ja B 3810-14 141223 3 (6) ÖK Nej Ja Ja 4, 7, 8 Ägande Ja 3 2 Ja B 169-15 Fastställd (typ) 6 mån
Ja B 1468-14 140813 5 (4), 3 ÖK Nej Ja Ja 2, 9, 3 Ägande Ja 3, 69 4 Nej B 2411-14 Fastställd (typ) 1 år 6 mån
TT2 5 (4), 3 ÖK Nej Ja Ja 2, 9, 3 Ägande Ja 3, 5 Minst  3 Nej B 2411-14 Fastställd (typ) 1 år 6 mån
TT3 5 (4), 3 ÖK Nej Ja Ja 2, 9, 3 Ägande Ja 2, 3, 5 3 Nej B 2411-14 Fastställd (typ) 1 år 6 mån
TT4 5 (4), 3 ÖK Nej Ja Ja 2, 9, 3 Ägande Ja 5, 2 2 Nej B 2411-14 Fastställd (typ) 1 år 6 mån
Ja B 1523-14 140627 3 (2) 4 mån Nej Ja Ja 1, 6 Nej Ja Framgår ej Minst 2 Nej LK
TT2 3 (2) 4 mån Nej Ja Ja 1, 6 Nej Ja Framgår ej Minst 2 Nej LK
TT3 3 (2) 4 mån Nej Ja Ja 1, 6 Nej Nej LK
Ja B 408-14 140424 5, 62 ÖK Nej Ja Ja 9, 3, 2 Ägande Ja 3 5 Nej B 1365-14 Fastställd (typ 1 år
TT2 5 1 år Nej Ja Ja 9, 3, 2 Ägande Nej B 1365-14 Fastställd (typ)
TT3 5 1 år Nej Ja Ja 9, 3, 2 Ägande Ja 103 5 Nej B 1365-14 Fastställd (typ)
KRISTIANSTADS TINGSRÄTT
JA B 2278-14 141223 5 9 mån Nej Ja Ja 4, 5 Ägande Ja 12,1 2 Nej LK
TT2 5 VD Nej Ja Ja 5 Ägande Ja 1 1 Nej LK
tt3 5 (4), 4 (4), 64 1 år Nej Ja Ja 5, 8 Ägande Nej LK
TT4 5, 3, 64 VD Nej Ja Ja 5, 8 Ägande Nej LK
TT5 5 (2) VD Nej Ja Ja 5, 8 Ägande Nej LK
ja, TT3 B 914-14 140616 2, 58 4 mån Nej Ja Ja 4, 5 Ägande Ja 3 (5), 80 6 Nej LK
Ja B 726-14 140515 3 (5), 61 4 mån Nej Ja Ja 1 Ägande Ja 5, 3, 10 Minst 4 Nej LK
TT2 3 (5) 4 mån Nej Ja Ja 1 Ägande Ja 3 Minst 1 Nej
LINKÖPINGS TINGSRÄTT
Ja, TT2 B 3184-14 & 141007 4, 30 6 mån Nej Ja Nej Nej Ja 3 1 Nej B 2954-14 Fastställd
Ja B 3116-14 141001 5 (6), 4 (4) 1 år 10 mån Nej Nej 3 Nej Framgår ej B 2750-14 Fastställd
TT2 5 (6), 4 (4) 1 år 10 mån Nej Nej 3 Nej Framgår ej B 2750-14 Fastställd
TT3 5 (4), 4 (4) 1 år 8 mån Nej Nej 3 Nej Framgår ej B 2750-14 Fastställd
LULEÅ TINGSRÄTT
Ja B 1822-15 150902 3 (2), 2 3 mån Ja 1, 3 Nej Nej Nej LK
Ja B 1122-15 150623 5 6 mån Ja 1 Nej Nej Ja 3, 1, 103 7 Nej B 497-15 Fastställd
TT2 5 6 mån Ja 1 Nej Nej Ja 103, 104, 3, 80 7 Nej B 497-15 Fastställd
Ja B 1011-14 140611 9, 11 3 mån Nej nej Nej Ja 100, 37 Minst 2 Nej LK
TT2 9,61 3 mån Nej nej Nej Ja 100 Minst 2 Nej
LUNDS TINGSRÄTT
Ja B 2810-15 150709 12 1 år Nej Ja Ja 4, 3 Ägande Ja 3, 12 11 Nej LK
Ja, TT2 FamiljB 3727-14 150213 34 ÖK Ja 3 Nej Nej Nej 392-15 Fastställd (typ) 7 år
Ja B 4867-14 141107 5 4 mån Nej Ja Ja 3, 5, 6 Nej Ja 102 Framgår ej Nej B 3394-14 Fastställd
TT2 5 (2), 78, 32 7 mån Nej Ja Ja 3, 5, 6 Nej Ja 102 Framgår ej LK
Ja, TT2 B 2047-14 141031 34 ÖK B 3116-14 Nya skäl 8 år Ja 3 Nej nej Framgår ej
Ja TT1 B 4296-14 141008 11, 10 3 mån Nej nej Nej Ja 11, 105,41 13 Nej * LK
TT4 11, 10 3 mån Nej nej Nej Ja 11, 10 Minst 3 Nej *
Ja B 3309-14 140801 3 (8) VD + 60 DB Nej Nej Nej Nej LK
TT2 3 (8) VD + 60 DB Nej Nej Nej Nej
TT3 3 (8) 3 mån Nej Nej Nej Ja 3 1 Nej
LYCKSELE TINGSRÄTT
Ja B 237-14 140616 5 (2), 4 (2) 1 år Nej Nej Nej Ja 102 Minst 2 Nej * LK
MALMÖ TINGSRÄTT
Ja B 10394-14 150626 36 2 år Ja Nej Nej Nej Framgår ej LK
TT2 36 2 år Ja Nej Nej Nej Framgår ej
Ja B 8820-14 150608 36 6 år 6 mån Nej Ja Ja 7 Nej Framgår ej B 1499-15 Fastställd (typ)
Ja B 314-15 150505 36 2 år Nej Nej Nej framgår ej * Återkallat ÖK (B 1320-15)
Ja B 10892-14 150414 36 6 år Ja Nej Ja Nej Nej Nej B 1047-15 Fastställd
TT2 36 5 år Ja Nej Ja Nej Nej Nej LK
TT3 36 6 år Ja Nej Ja Nej Nej Nej B 1047-15 Fastställd
Ja B 11343-14 150324 36 5 år 6 mån Ja 3 Nej Nej Framgår ej LK
Ja, TT9 B 3521-14 150224 35, 36 3 år 6 mån Ja 3, 4 Nej nej Ja 33, 47 Framgår ej Nej LK
TT10 34, 36 4 år Ja 3, 4 Nej nej Ja 33 Framgår ej Nej B 597-15 Fastställd
Ja, TT3 B 9470-13 150109 34, 36 ÖK Nej Ja Ja 7 Nej Framgår ej B 267-15 Fastställd (typ) 6 år 6 mån
Ja, TT5 B 2061-14 141219 34, 36 4 år Nej Nej BekämpFramgår ej B 30-15 Fastställd (typ)
Ja B 9246-14 141217 36 4 år 6 mån Ja Nej Nej nej Framgår ej B 3584-14 Fastställd (typ)
Ja B 7646-14 141128 36 4 år Nej Ja Ja 3 Männis Framgår ej B 3433-14 Fastställd
TT2 36 4 år Nej Ja Ja 3 Männis Framgår ej B 3433-14 Fastställd
Ja B 5169-14 141125 36 3 år 9 mån B 3481-14 Nya skäl Ja Se-> Ja Ja 21, 3 nej Framgår ej
Ja B 8896-13 141023 Koppleri 1 år 3 mån Nej Nej 3 Nej Ja 72 1 Ja Ej i utvisningsfrågan (B 3191-14)
Ja B 4176-14 141006 36 3 år Nej Nej Nej Ja 34 1 Nej * Ej i utvisningsfrågan (B 2840-14)
TT2 TT2 36 3 år Nej Nej Nej Ja 34 1 Nej * Ej i utvisningsfrågan (B 2840-14)
Ja B 10317-13 141003 36 ÖK Nej Ja Ja 3, 6 Nej Nej B 2894-14 Fastställd (typ) 5 år
Ja B 2076-14 140722 36 2 år 6 mån Ja 3 Nej Nej Framgår ej B 2325-14 Fastställd
Ja TT2 B 10780-13 140718 36 4 år Ja Nej Nej Nej Framgår ej LK
Ja B 3844-14 140711 36 2 år 6 mån Nej Nej Nej Framgår ej * LK
TT2 36 2 år 6 mån Nej Nej Nej Framgår ej * LK
Ja B 11339-13 140704 ÖK ÖK B 2189-14 Nya skäl 18 1 år Nej Ja Ja 3 Nej Ja Framgår ej Framgår ej Nej
TT2 18 (4) 2 år Nej Ja Ja 9, 2, 8 Nej Ja 15 (3) Minst 3 Ja LK
Ja B 1832-14 140611 34 4 år Ja 3 Nej Nej Framgår ej B 1925-14 Fastställd
Ja, TT2 B 1969-14 140530 36 4 år 6 mån Nej Ja Ja 3, 6 Männis Framgår ej B 1789-14 Fastställd
Ja B 6687-13 140523 36 5 år Nej Nej Nej Framgår ej * LK
TT2 36 5 år Nej Nej Nej Framgår ej * Återkallat ÖK (B 1729-14)
Ja B 1574-14 140522 36 ÖK Ja 3 Nej Nej Framgår ej B 1730-14 Fastställd 4 år
Ja TT2 B 7419-13 140429 36 ÖK Nej Nej Nej Ja 33 2 Nej * B 1501-14 fastställd 5 år
Ja B 2086-14 140428 36 2 år Nej Nej Nej Nej B 1378-14 Fastställd
Ja B 9625-13 140402 36 4 år Nej Nej Nej Framgår ej * B 1079-14 Fastställd
NACKA TINGSRÄTT
Ja B 2483-15 150608 12, 77, 58 10 mån Nej Ja Ja 4 Ägande Ja 3, 9, 6, 11, 58, 80 Minst 7 Nej Återkallat ÖK(B 5960-15)
NORRKÖPINGS TINGSRÄTT
TT2 B 1050-15 5, 3, 1, 11, 10, 30 (2), 308 mån Nej JA Ja 4, 3 Nej Ja Framgår ej Nej LK
Ja, TT2 B 3075-14 150122 ÖK ÖK Nej Ja Ja 8, 3, 6 Ägande Nej B 392-15 Fastställd (typ) 5 (12) 2 år 6 mån
Tt3 ÖK ÖK Nej Ja Ja 8, 3, 6 Ägande Ja 3 Minst 2 B 392-15 Fastställd (typ) 5 (13), 3 2 år 6 mån
SKARABORGS TINGSRÄTT
Ja B 3056-14 141030 3 (3) 3 mån Nej Nej Nej Nej * LK
TT2 3 (4) 4 mån Nej Nej Nej Nej * LK
SKELLEFTEÅ TINGSRÄTT
Ja B 1335-14 150116 11 (5) 5 mån Nej Ja Ja 1, 2, 4, 7 Nej Ja 11,3 2 nej LK
TT2 11 (5) 5 mån Nej Ja Ja 1, 2, 4, 7 Nej Ja 3 1 Nej LK
SOLNA TINGSRÄTT
Ja B 4548-15 150717 18 (2), 66 6 mån Nej Ja Ja 6 Nej Nej LK
Ja B 2056-15 150327 47 2 mån Nej Ja Ja 5, 7 "RespekJa 47, 57, 58 12 Nej B 3537-15 Fastställd
Ja B 430-15 150219 1, 5 (2), 11 10 mån Nej JA Ja 9, 8, 2 Nej Ja 3 1 Nej B 2152-15 Fastställd
Ja B 592-15 150213 5 6 mån B 1585-15 (!!!) Ändrad Nej Ja Ja 4 "Intresset av Ja 5 1 Nej
Ja, TT2 B 3911-14 140704 12,81 6 mån Nej Ja Nej Ägande Ja 30, 3, 1 3 Nej LK
TT4 12(2) 10 mån Nej Ja Nej Ägande Ja 3 (2), 11 Minst 12 Nej LK
STOCKHOLMS TINGSRÄTT
Ja B 2299-15 150625 34, 36 3 år Nej Nej Nej Framgår ej * Ej i utvisningsfrågan (B 6638-15)
Ja B 6641-15 150609 5 10 mån B 6111-15 Ändrad Ja Se -> Ja Ja 4, 8, 6 ÄganderättenJa 3 2 Nej
Ja B 3836-15 150602 15 (9), 5 (2) 2 år Nej Nej nej Ja 3 Minst 2 Nej LK
TT2 15 (9), 5 (10) ÖK Nej Nej nej Ja 3 Minst 4 Ja B 5546-15 Fastställd (typ) 3 år
TT3 15(11), 5 (5) 2 år 6 mån Nej Nej nej Nej LK
Ja B 6375-15 150528 5 (2) 9 mån B 4894-15 Ändrad Nej Ja Nej Nej Ja 1 1 Nej
Ja B 5028-15 150429 5 6 mån Nej Nej 3, 4 Ägande Ja 5 (2) Nej LK
Ja, TT2 B 3987-15 150429 11 3 mån Nej Nej Nej Ja 5, 11 2 Ja Återkallat ÖK (B 4561-15)
TT3 11, 58 3 mån Nej Nej Nej Ja 5, 4 2 Ja LK
TT4 11 3 mån Nej Nej Nej Ja 5 2 Ja LK
Ja B 2018-15 150402 11 (3), 5, 10 9 mån Nej Ja Ja 6 Ägande Ja 3 1 Nej LK
Ja, TT2 B 367-15 150303 12 10 mån Ja Se-> Ja Nej Ägande Ja 5 (4) 4 Nej B 1918-15 Fastställd
Ja, TT3 B 14494-14 150213 15(8), 28 (2),14, 58 1 år 6 mån Nej Ja Ja 4 Nej Ja 5, 11 Nej LK
TT4 TT4 15 (15) 1 år 6 mån Nej Ja Ja 4 Nej Ja 5, 4, 11 3 Nej LK
TT5 TT5 15 (9), 14 1 år 2 mån Nej Ja Ja 4 Nej Ja 1,3, 79 3 Nej LK
TT6 TT6 67, 15 (5), 14 1 år 6 mån Nej Ja Ja 4 Nej Ja 5, 4, 3 3 Nej LK
TT7 TT7 67, 5, 15, 58 2 år Nej Ja Ja 4, 12, 7 Nej Ja 79, 11, 10 3 Nej LK
Ja, TT2 B 13344-14 141219 5 (2), 15 (15), 27 2 år 6 mån Nej Ja Nej Ägande Nej B 11937-14 Fastställd
TT3 15 (15), 27, 14 2 år Nej Ja Nej Ägande Nej B 11937-14 Fastställd
JA B 13410-14 141104 5 (2), 80, 58 10 mån Nej Ja Ja 4, 6, 7, 8 Ägande Ja 5 1 Nej LK
TT2 5 (2) 9 mån Nej Ja Ja 6, 7 Ägande Ja 5 1 Nej Ej i utvisningsfrågan(B 10107-14)
Ja B 5652-14 140926 73 2 år Nej Nej Nej Framgår ej * Återkallat ÖK (B 9408-14)
TT2 TT2 73 2 år Nej Nej Nej Framgår ej * Återkallat ÖK (B 9408-14)
Ja B 9774-14 140730 ÖK ÖK B 7584-14 Nya skäl 11 3 mån Ja Se -> Ja Ja 4, 8 Nej Ja 11 (2), 43, 1 ( 8 Nej
Ja B 17357-13 140725 34 7 år Nej Ja Ja 5, 9, 7 Nej 33 Minst 2 Nej B 7786-14 Fastställd
TT2 34 7 år Nej Ja Ja 5, 9, 7 Nej Ja 37, 197, 108 Framgår ej Nej B 7786-14 Fastställd
TT3 34 4 år Ja Se -> Ja Ja 3 Nej Framgår ej B 7786-14 Fastställd
Ja B 7052-14 140707 15(5), 5 (2), rån (2), 27 3 år Nej Ja Nej EnskildaJa 1 1 Nej LK
Ja B 16858-13 140625 73 ÖK Nej Ja Ja 3, 4, 8, 7 nej Ja 72 1 Nej B 6840-14 Fastställd (typ) 3 år
TT2 72 1 år 3 mån Nej Ja Ja 3, 7 nej Nej LK
TT3 72, 33 6 mån Nej Ja Ja 3, 7 nej Nej LK
Ja B 6046-14 140624 43 (2),70 (8) VD + 80 DB Nej Ja Ja 6 Rätten fNej LK
Ja B 7213-14 140616 5, 15 (2) 8 mån Nej Ja Ja 1, 4, 6 Nej Ja 3 Minst 1 Nej LK
Ja B 5383-14 140506 45, 4 8 mån Nej Nej 1, 2, 8 Nej 3 5 Nej B 5135-14 Fastställd
Ja B 4926-14 140425 5 (2) 9 mån B 4824-14 Nya skäl Nej Ja Ja 9, 2 ÄganderättenJa 2 1 Nej
SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Ja B 11007-15 150910 6, 32 3 mån Nej Nej 4 Nej Ja 3, 15 (3), 1, 47, 70 Minst 7 Nej LK
Ja TT2 B 2243-14 3 1 mån Nej Ja Ja  9, 4 Ägande Ja 3 (7), 1 (2) 9 Nej B 7578-15 Fastställd
Ja (TT5) B 13868-14 150518 34 4 år 6 mån Nej Ja Ja 9, 7 "IntressFramgår ej B 5184-15 Fastställd (typ)
Ja TT2 B 9614-14 ÖK ÖK Nej Ja Ja 7, 1, 6 Nej Framgår ej B 5183-15 fastställd (typ) 73 3 år 6 mån
Ja B 2854-15 150421 5 6 mån Nej Ja Ja 5, 15 Ägande Ja 3 1 Nej LK
Ja B 15836-14 141219 5, 89 (4) 3 år Nej Ja Nej Nej Framgår ej B 226-15 Fastställd
Ja B 9789-14 140919 ÖK 1 år 9 mån Nej Ja Ja 6 Nej Ja 71 6 Nej B 8952-14 Fastställd (typ) 54, 49, 50, 52
Ja B 10870-14 140904 ÖK ÖK B 8385-14 (!) Ändrad 47, 5 6 mån Nej Ja Ja 9 ÄganderättenJa 100, 114 Minst 9 Nej
UDDEVALLA TINGSRÄTT
Ja, TT3 B 1558-15 150917 5 (3), 4, 11 (2), 80 10 mån Nej Ja Ja 3, 9, 8, 2 Ägande Ja 47 1 Nej LK
Ja B 174-15 150311 3 (2) 3 mån Nej Ja Ja 2, 8, 1 Ägande Ja 3, 2 4 Nej LK
Ja B 2651-14 141104 2 1 månad Nej Nej 4, 1 Nej Ja 3 (3) 3 Nej LK
Ja B 1919-14 140827 5 (2) 8 mån Nej Ja Ja 4, 8, 6, 1, 5, 3 Nej Ja 100 2 nej LK
UMEÅ TINGSRÄTT
Ja B 822-15 150420 5 6 mån Nej Ja Ja 1 Ägande Ja Framgår ej Minst 2 Nej B 368-15 Fastställd (typ)
TT2 5 5 mån Nej Ja Ja 1 Ägande Ja 3 Delivs B 368-15 Fastställd (typ)
UPPSALA TINGSRÄTT
Ja B 1414-15 150703 ÖK ÖK Nej Nej Nej Ja 3 (3), 89 4 Nej B 6258-15 fastställd (typ) 5 (4). 12 2 år
TT2 ÖK ÖK Nej Nej Nej Ja 3 (4), 2 (2), 105 Nej B 6258-15 fastställd (typ) 12, 5 2 år 6 mån
VARBEGRS TINGSRÄTT
Ja TT1 B 1431-15 150721 3, 1 3 mån Ja Nej Nej Nej Ja 3, 5 (3) 4 Nej LK
Ja B 1047-15 150605 3 2 mån B 3122-15 Nya skäl Nej Ja Ja 4 EgendomsskyJa 3, 11 5 Nej
Ja B 127-15 150305 5 6 mån Nej Ja Nej Nej Ja 3 1 Ja LK
TT2 5 6 mån Nej Ja Nej Nej Ja 3 1 Ja LK
TT3 5, 11 8 mån Nej Ja Nej Nej Ja 3 1 Ja B 1905-15 Fastställd
VÄNERSBORGS TINGSRÄT
Ja TT2 B 1359-15 3, 30 (2) 4 mån Ja 4, 5 Nej Ägande Ja 5 (3), 11, 3 (8) 12 Nej LK
VÄRMLANDS TINGSRÄTT
Ja B 515-15 150407 5 (2), 3 (4), 2 1 år 2 mån Nej Nej 1, 2, 4, 6, 9 Nej Ja 109 1 Nej B 2511-15 Fastställd (typ)
TT2 3 (4), 5 (3), 2 1 år 6 mån Nej Nej 1, 2, 4, 6, 9 nej Ja 109 1 nej B 2511-15 Fastställd (typ)
Ja B 529-15 150327 5 8 mån B 2291-15 Nya skäl Nej Ja Ja 4, 8 Äganderätt Ja 5, 15 2 Nej
TT3 5 8 mån B 2291-15 Nya skäl Nej Ja Ja 4, 8 Äganderätt Ja 1, 5 2 Nej
Ja B 4346-14 150226 34 3 år 6 mån Ja Nej Nej Nej Framgår ej B 2023-15 Fastställd
TT2 34 3 år 3 mån Ja Nej Nej Nej Framgår ej LK
Ja B 5185-14 150123 5 (4) 1 år 3 mån Nej Ja Nej Nej Ja 3, 15, 83 Nej B 1406-15 fastställd
TT2 5 (4) 1 år 3 mån Nej Ja Nej Nej Ja 2 1 Nej B 1406-15 fastställd
TT3 5 (4) 1 år 3 mån Nej Ja Nej Nej Ja 3 3 Nej B 1406-15 fastställd
Ja TT2 B 4335-14 141110 5 6 mån Nej Nej Ägande Ja 5, 11 3 Nej
Ja B 1058-14 140516 ÖK 2 år B 3209-14 Nya skäl 5 (2),28 (7), 15 (74), 18 (8), Ja Se -> Ja Ja 9, 7 Nej 3, 5, 15 Minst 6 Nej
VÄSTMANLANDS TINGSRÄTT
Ja TT1 B 5-15 150708 34, 36 4 år 6 mån Nej Ja Ja 3 Nej Nej B 7018-15 Fastställd
Ja B 1550-15 150525 11 (5) 4 mån Ja 7, 9 Nej Nej Ja 3 (3) 3 Ja LK
TT2 11 (5) 6 mån Ja 7, 9 Nej Nej Ja 2 Minst 1 Ja LK
TT3 11 (5) 4 mån Ja 7, 9 Nej Nej Ja 3 (5), 1 (4) Minst 9 Nej Avskrivet ÖK (B 5124-15)
VÄXJÖ TINGSRÄTT
Ja B 348-15 150227 3 2 mån Nej Ja Ja 8, 1 Nej Ja 3 (4) 4 Ja LK
Familj B 2948-14 141229 ÖK ÖK B 219-15 Nya skäl 66, 56 1 år 2 mån Nej Ja Ja 3 Nej Nej
YSTADS TINGSRÄTT
Ja B 974-15 150915 36 3 år 6 mån Ja Nej Nej Nej Framgår ej * B 2435-15 Fastställd
Ja B 3200-14 150626 36 4 år Nej Nej Nej Framgår ej * B 1844-15 Fastställd
TT2 36 4 år Nej Nej Nej Framgår ej * B 1844-15 Fastställd
TT3 36 4 år Nej Nej Nej Nej * B 1844-15 Fastställd
Ja B 3341-14 150317 35 1 år 8 mån Nej Nej Nej Ja 35 1 Nej * LK
Ja B 3063-14 150219 36 3 år Ja Se -> Ja Ja 3 Nej Framgår ej 601-15 Fastställd
Ja B 3368-14 150128 10, 11 3 mån Nej JA ja 1,2,4 Nej Ja 3, 47 Minst 4 Ja LK
TT2 TT2 10, 11 2 mån Nej JA ja 1, 2, 4 Nej Ja 3 3 Ja LK
TT3 TT3 10, 11 2 mån Nej JA ja 1, 2, 4 Nej Ja 1, 11 2 Ja LK
Ja B 1509-14 140710 12, 76 6 mån Nej Nej 4, 2 Nej Ja 3 (2), 53, 76 Nej LK
Ja B 1473-14 140630 11 4 mån Nej Ja Ja 4, 3 Nej Ja 3 5 Ja B 2056-14 Fastställd
ÅNGEMANLANDS TINGSRÄTT
Ja B 885-15 150702 83, 5 (4), 4 (2) 1 år 4 mån Nej Ja Ja 1, 4, 8 Nej Ja 3 1 Nej B 811-15 Fastställd
TT2 5 (4), 4 (2) 1 år 4 mån Nej Ja Ja 1, 4, 8 Nej Ja 5 1 Nej LK
TT3 5 (4), 4 (2) 1 år 4 mån Nej Ja Ja 1, 4, 8 Nej Ja Framgår ej framgår ej Nej LK
ÖREBRO TINGSRÄTT
Ja B 2248-15 150616 5 9 mån Ja Se -> Ja Ja 4, 5, 8 Nej Ja 3 Nej B 1695-15 Fastställd (typ)
TT2 5 6 mån Ja Se -> Ja Ja 4, 5, 2 Nej Ja 3 2 Nej B 2314-15 Fastställd (typ)
Ja TT2 B 4542-14 141023 3, 80, 30 (2), 32 6 mån Nej Ja Ja 4 Nej Ja 3 2 Nej
Ja B 3181-14 140818 ÖK ÖK B 2420-14 (!) Ändrad 25 (3), 26 (2),1 år Nej Ja Ja 9, 7 ÄganderättenNej
Ja B 94-14 140516 54 (4). 1, 54 4 mån B 1604-14 Nya skäl Nej Ja Ja 5, 6, 2, 8, 9Nej Ja 115 1 Nej
ÖSTERSUNDS TINGSRÄTT
Ja B 680-15 150608 34 (3) ÖK Ja Nej Nej Nej Framgår ej Ej i utvisningsfrågan (B 684-15) 34 (2) 4 år
TT2 34 (2) 3 år 6 mån Ja Nej Nej Nej Framgår ej Ej i utvisningsfrågan (B 684-15)
FÖRST I HOVRÄTT Belsuten som överklagats i dessa mål fattades innan den nya lagens ikraftträdande. Hovrättsdomen föll dock efter ikrafttträdande, varför den nya lagen ska tillämpas först i hovrätten. Av denna anledning är endast hovrättsdomen inkluderad i dessa fall.
Västra Sverige
Ja B 1370-14 140402 20 1 år Nej Nej Nej Nej
20 1 år 6 mån Nej Nej Nej Nej
20 1 år 6 mån Nej Nej Nej Nej
B 1725-14 140414 5 (6), 15, 14 1 år 6 mån Nej Ja Ja 6, 7 Nej Framgår ej
TT2 5 (7), 15, 14 2 år Nej Ja Ja 6, 7 Nej Ja Framgår ej Framgår ej Nej
B 2562-14 140528 5, 9 7 mån Nej Ja Ja 4, 3 Nej Ja 3,2, 70 6 Nej
TT2 B 2958-15 150821 69,70, 82, 25, 15 1 år 10 mån Nej Nej 9, 5 EnskildaJa Bedrägeri Ja
Skåne och Blekinge
Ja, TT3 B 310-14 150302 11 2 mån (geme Nej Ja Ja 4 Nej Ja 3 (2), 63, 80, 65 5 Nej
Ja, familjeme B 564-14 141009 36 3 år Ja 3 Nej Nej Ja 78, 32, 33 3 Nej
Svea
B 11728-13 140516
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A.2 
 
I avsnitt A.2 återfinns ett schema över samtliga mål och utvisningsyrkanden 
där utvisningsyrkandet ogillats. All data rörande dessa mål, inklusive 
målnummer, datum etc., framgår av bilagan. De kodningar som används 
framgår av Bilaga A.3. 
 
A.2 inleds på den näst följande sidan. 
 
  
EES? Målnr Datum Brott Påföljd B C D E F G H I J K L M N O P Q B C D E F H I J K L M
ALINGSÅS TINGSRÄTT
B 48-15 15 02 04 3 1 mån Ja (att inte fNej Äganderätten Ja Bl.a. 3 4 "Likartad" LK
TT2 11 1 mån Ja (att inte fNej Äganderätten Ja 11 1 "Likartad" LK
ATTUNDA TINGSRÄTT
Ja, TT2 B 249-15 150529 3 (3) 2 mån Ja (att inte fNej Äganderätten Ja 1, 3 Minst 7 Nej LK
Ja B 782-15 150304 47 10 mån Nej Nej Nej Ja 47 1 Nej B 2445-15 Fastställd
Ja, TT2 B 2951-14 140522 2 (2) 2 mån Ja (att inte fNej Nej Ja 3, 2 2 Nej LK
BORÅS TINGSRÄTT
Ja B 1472-15 150615 11, 66 VD Ja (att inte fJa 13 Ja 89 2 Nej LK
Ja B 1145-15 150513 3 2 mån Ja (att inte fJa 14 Äganderätten Ja 101,2, 80, 4 Ja LK
Ja B 2465-14 141001 5, 6 6 mån B 4439-14 Ändrat Ja (att inte finJa 3 Nej Nej
TT2 5, 6 6 mån B 4439-14 Ändrat Ja (att inte finJa 3 Nej so
Ja NY B 2051-14 140725 3 VD Nej Nej Nej 18 Ja 5 Minst 3 Nej LK
TT2 3 VD Nej Nej Nej 18 Ja 5 Minst 2 Nej LK
FALU TINGSRÄTT
Ja 1728-14 140609 3 1 mån Ja (att inte fJa 14 Ja 3 2 Ja LK
GÄVLE TINGSRÄTT
Ja, TT3 Familj B 3231-14 150217 11 VD Nej Nej 18 Nej Framgår ej LK
GÖTEBORGS TINGSRÄTT
Ja 7236-15 150625 2 (2) 1 mån Nej Ja (att inte fNej Äganderätt Ja 3 Minst 6 Nej LK
TT2 2 (2), 30 1 mån Nej Ja (att inte fNej Äganderätt Ja 3, 1 Minst 3 Nej LK
Ja 2957-15 150331 3 (2) 2 mån Nej Ja (att inte fJa 14 Nej LK
Ja 3069-15 150331 3 (2) Skyddstillsyn Nej Ja (att inte fJa 14 Ja 3 4 Nej LK
Ja 2497-15 150227 3 1 mån Ja (att inte Nej Nej nej Ja 89, 3 Minst 3 Nej LK
Ja 16484-14 150210 79, 30, 2 2 mån B 1728-15 (!!)Ändrat Ja (att inte finJa 3 Upprätthå Ja 100 4 Nej
Ja 16149-14 150105 3 1 mån Nej Nej Nej Nej Nej Ja 102 2 Ja LK
Ja 14917-14 141209 23, 54(2) 1 månad B 5451-14 (!) Ändrad Nej Nej Nej Nej Nej Nej Ja 3, 1, 54, 66, 5 16 Nej
Ja 13920-14 141201 15 (4), 14, 11 1 månad Nej Ja (att inte fJa 14 Nej Ja framgår ej framgår enej LK
Ja B 9781-14 140821 3, 1 (3) 3 mån Nej Ja (att inte fNej Nej Nej LK
TT2 3, 1 (4) 3 mån nej Ja (att inte fNej Nej Ja 1 1 Nej
Ja B 12321-13 140702 3, 1 2 mån B 3723-14 (!) Ändrat Nej Nej 3 Ja 1, 3 (2) Tot 3 Ja
Ja, TT2 7886-14 140701 3 1 mån Ja Ja 5, 15 Nej Ja 3 (3), 2 4 Ja LK
HALMSTADS TINGSRÄTT
Ja B 348-15 150306 5 6 mån Ja (att inte fJa 17 Nej Ja 5 1 Nej LK
Ja B 123-15 150218 2 2 mån Ja (att inte fNej Nej Ja 3, 53 Minst 2 Nej LK
TT2 2 2 mån Ja (att inte fNej Nej Ja 1 Minst 1 Nej LK
B 1868-14 141013 47 ÖK Ja (att inte fNej Nej Ja 3 1 Nej Ej i utvisningsfrågan (B 4770-14) 8 mån
HELSINGBORGS TINGSRÄTT
Ja B 2473-15 150612 3 (2), 11 (2) VD Ja (att inte fJa 14 Nej Nej LK
TT2 78, 32, 11 VD Ja (att inte fJa 14 Nej Nej LK
TT3 3 (2), 11 VD Ja (att inte fJa 14 Nej Nej LK
Ja, TT2 B 1595-15 ÖK ÖK B 1297-15 (!) Ändrad 3 VD Ja (att inte finJa 3, 17 Nej
Ja B 1422-15 150408 5 VD Ja (att inte fJa 14 Nej Nej LK
Ja B 131-15 150204 3 2 mån Ja (att inte fJa 14 Äganderätten Ja 3 (8) , 2 9 Ja LK
Ja B 3186-13 150108 47 VD m böter Ja (att inte Nej Nej Nej Nej Ja 47, 1 Återkallat ÖK(B 298-15)
Ja B 4805-14 140925 2, 3 VD Ja (att inte 5, 15 Nej Nej Nej LK
TT2 2 VD Ja (att inte 5, 15 Nej Nej Nej LK
Ja B 5132-14 140918 3, 1 VD Ja (att inte fJa 15, 5 Äganderätten Ja 3 11 Ja LK
Ja B 1482-14 140409 3 1 mån B 1430-14 (!) Ändrad Ja (att inte finJa 15 ÄganderätJa 11 1 JA
HUDIKSVALLS TINGSRÄTT
Ja B 2150-14 141218 12 8 mån Ja (att inte fNej Äganderätten Ja 3 1 Nej LK
Ja B 529-14 140728 ÖK ÖK B 974-14 (!) Ändrad 15 (2) VD Nej Nej 14 Nej Framgår ej
JÖNKÖPINGS TINGSRÄTT
Ja B 1602-15 150625 37 5 mån Ja (att inte 3 Nej Nej Framgår ej LK
TT2 37, 30, 78 5 mån Ja (att inte 3 Nej Nej Ja 37 1 Nej
Ja B 3921-14 141219 3 (2) 5 mån Ja (att inte fJa 3 Nej Ja 3 1 Nej LK
TT2 2 6 mån Ja (att inte fJa 3 Nej JA 3, 78 1 Nej LK
Ja (TT3) B 1653-14 140624 3 (5), 31 3 mån Ja (att inte fJa 14 Ja 1, 3 23 LK
LINKÖPINGS TINGSRÄTT
Ja, TT1 B 2241-15 150728 3 2 mån Nej Ja (att inte fNej Nej Ja 100 Framgår Nej LK
LULEÅ TINGSRÄTT
Ja B 720-14 140402 3 3 mån B 341-14 Nya skäl Nej 3 Nej Nej Ja 3 (2), 11, 1 (3 8 Ja
LUNDS TINGSRÄTT
Ja B 3335-15 150703 3 2 mån Nej ja (att inte fNej Ja 3 (2), 1 (4) 8 nej LK
Ja B 5580-14 141201 47, 1 1 mån Ja (att inte fJa 17, 3 Personlig säkerh Ja 3 framgår enej LK
Ja B 5177-14 141104 2 VD Ja (att inte fJa 11 Äganderätten LK
Ja TT2 B 2719-14 140619 11 1 mån Nej nej nej Ja 11 1 Nej LK
Ja B 2679-14 140528 3 Tidigare VD Nej Ja (att inte fNej Ja 2 1 Nej LK
MALMÖ TINGSRÄTT
Ja TT2 B 4650-14 140623 15 (2), 14(2). 10 mån Nej 18 Nej Nej LK
NACKA TINGSRÄTT
Ja B 919-15 150226 3 1 mån Ja (att inte fJa 3 Äganderätten Ja 1 (4), 3 (1) 6 Nej B 1743-15 (ej i utvisningsfrågan)
Ja B 2288-14 140514 80 1 mån Nej Ja (att inte fNej Nej Ja 3, 81 2 Nej LK
Ja B 1008-14 140402 2 3 mån Nej Ja (att inte fJa 14 Ja 3 1 LK
NORRKÖPINGS TINGSRÄTT
Ja B 641-15 150401 3, 2, 1 2mån Ja (att inte fJa 5, 15 Nej Ja 4 Minst 1 Nej LK
TT2 3, 2, 1 2mån Ja (att inte fJa 5, 15 Nej Ja 1 2 Nej LK
SKELLEFTEÅ TINGSRÄTT
Ja B 517-15 150617 11 2 mån Nej Nej 18 Nej Ja 3,32 7 Nej LK
TT2 11 2 mån Nej Nej 18 Nej Ja 37 (3), 106 4 Ja LK
SOLNA TINGSRÄTT
Ja B 594-15 150401 36 ÖK B 3655-15 Ändrad 3 år Nej 13 nej nej Nej Ja Framgår ej Framgår Nej
Ja B 3158-14 140416 5 6 mån B 4284-14 Ändrad Ja (att inte) Nej ÄganderätJa 3 1 Nej
STOCKHOLMS TINGSRÄTT
Ja B 9485-15 150812 3 21 dag Ja Ja (att inte fja 18 Nej Ja 3 1 Nej LK
Ja B 3987-15 150429 11 VD Nej nej nej nej nej Nej LK
Ja B 14494-14 150213 1, 15 (3), 14 VD Nej Ja (att inte fJa 14 Ja 47, 70 2 Nej LK
TT2 TT2 15 (4), 28 1 år Nej Ja (att inte fJa 14 Ja 47 1 Nej LK
TT8 TT8 5, 15 (5) 1 år 2 mån Ja (att inte fJa 14 Ja 1 1 Nej Återkallat ÖK (B 2067-15)
Ja B 13344-14 141219 5, 15 (3) 10 mån Ja (att inte fNej Nej B 11937-14 Fastställd
Ja B 11143-14 140902 3 2 mån Ja (att inte fJa 5, 15 Äganderätten Ja 3 (3), 1 (3) Minst 7 Nej LK
Ja B 9970-14 140806 5 (2) 6 mån Ja (att inte fNej Äganderätten Ja 3 (2), 4 (1) Minst 3 Delvis LK
Ja B 9971-14 140806 5 6 mån Ja (att inte fNej Äganderätten Ja 5 1 Ja LK
Familj B 10423-14 140805 3 2 mån Nej Nej Nej Nej Nej Ja 3, 6 2 Nej LK
Ja B 10182-14 140718 3 1 mån Nej Ja JA 5, 15 Äganderätten Ja 3 (2), 1 (3) 6 Nej LK
Ja B 8364-14 140703 3 21 dagar Ja (att inte fNej Äganderätten Ja 4 1 Nej LK
Ja B 7807-14 140612 3 1 mån Ja (att inte fJa 5, 15 Nej Ja 3, 1 (2) 3 Nej LK
SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Ja B 2243-14 150820 3, 79 1 mån 14 dag Ja (att inte fNej Ja 11, 3, 1 (2) 5 Nej LK
Ja B 9614-14 150515 75 8 månader Nej Nej 19 Nej LK
TT4 75 3 mån Nej Nej 19 Nej ?
UDDEVALLA TINGSRÄTT
Ja, TT3 B 174-15 3 (11), 2 (2) VD Nej 18 Nej LK
TT4 3 (10), 2 (2) 6 mån Nej 18 Ja 2 1 Nej Ej i utvisningsfrågan (B 1944-15)
UMEÅ TINGSRÄTT
Ja B 405-15 150604 11 (5) 6 mån Ja (att inte fJa 17, 18 Ja 32 1 Nej LK
TT2 11 (5), 4, 5, 8210 mån Ja (att inte fJa 17, 18 Ja 100 3 Nej
UPPSALA TINGSRÄTT
Ja B 2796-15 150522 1 Tidigare fängelse ska avse även n JA (att inte Nej Nej Ja 3 (3), 2 (2) Minst 6 Nej LK
Ja B 2057-15 150428 3, 50, 54 1 mån Ja (att inte fJa 14 Nej Ja 3 (2), 2, 47 6 Nej LK
Ja B 3729-14 140728 5 (2) VD Nej Ja (att inte finns) Äganderätten Ja 1, 2, 3 3 nej LK
TT2 79, 4 (2) VD+DB+ 1 må Nej Ja (att inte finns) Äganderätten Ja 5, 15, 1 (4) 6 Nej LK
VARBEGRS TINGSRÄTT
Ja B 1913-14 140925 2 1 mån NA NA Ja (att inte fDelvis/indir 17 Nej Ja 101, 5 2 Nej Ej i utvisningsfrågan (B 4702-14)
Ja B 1149-14 140612 3 1 mån Ja (att inte fJa 14 Nej Ja 35 1 Nej LK
VÄNERSBORGS TINGSRÄT
Ja B 1359-15 150601 3 3 mån Ja (att inte 19, 17 Nej Äganderätten Ja 5 (3), 30 4 Nej LK
Ja B 3219-14 141009 1, 54 (3), 66, 23 mån B 4611-14 (!!)Ändrad Ja (att inte finDelvis 14 Nej JA 3 1 Nej
VÄRMLANDS TINGSRÄTT
Ja, TT2 B 529-15 150327 ÖK ÖK B 2291-15 Ändrad 5 8 mån Ja (att inte finJa 11 Ja 1, 3 4 Nej
Ja B 4335-14 141110 5 6 mån B 5125-14 Ändrat Nej Nej NA 17 Nej Ja 112 3 Nej
Ja (familj) B 3366-14 140926 56 1 år Ja 3 Ja Nej Nej Nej LK
Ja B 1799-14 140526 5, 1, 65 7 mån Nej Nej Nej Nej Nej Ja 3, 105 Minst 3 Nej LK
TT2 1 6 mån Nej Nej Nej Nej Nej ja 3 Minst 3 Nej LK
VÄSTMANLANDS TINGSRÄTT
Ja B 1695-15 150617 3 (9) 6 mån Ja (att inte fJa 9, 17 Äganderätten Ja 101, 3 (2) 4 Nej LK
TT2 3 (9) 6 mån Ja (att inte fJa 9, 17 Äganderätten Ja 89 (2), 110 3 Nej LK
TT3 3 (9) 6 mån Ja (att inte fJa 9, 17 Äganderätten Ja 89 (3), 1 4 Nej LK
VÄXJÖ TINGSRÄTT
Ja B 4800-14 150116 2, 6 1 mån Ja (att inte fja 14 JA 3, 10 2 Nej LK
Ja B 2399-14 140627 3 VD Ja (att inte fja 14 Nej JA 1 1 Nej LK
TT2 3 1 mån Ja (att inte fja 14 Nej Ja 1, 3 2 Nej
YSTADS TINGSRÄTT
Ja B 768-15 150417 5 6 mån Nej Ja (att inte fja 14 Nej Ja 3 Framgår Nej LK
TT3 5 6 mån Nej Ja (att inte fja 14 Nej Ja 3 Framgår Nej LK
Ja TT2 B 1498-14 140709 11, 3 (5) 3 mån Nej Nej 3 Nej Ja 109 Framgår Nej LK
Ja B 959-14 140507 37, 41 2 mån Nej Ja (att inte fNej Nej Ja 41 1 Nej LK
TT3 37, 41 2 mån Nej Ja (att inte fNej Nej Ja 37, 41 (2) 3 Nej LK
ÅNGEMANLANDS TINGSRÄTT
Ja B 1063-15 150716 ÖK ÖK B 810-15 Ändrad 11 (8), 10 (2) 6 mån Ja (att inte finJa 14 Nej Ja 53, 66 2 Nej
Ja (TT2) B 1928-14 141105 3 VD Nej Nej Nej 17 Nej Nej LK
Ja B 1719-14 141017 47 (2), 3, 32 5 mån B 1193-14 Ändrad Ja (att inte fin(Ja) 14 Skyddet ti Ja 47, 3, 89 3 Nej
Ja (TT2) B 1244-14 140715 3 (2), 1 (2) 3 mån Ja (att inte fJa 5, 15 Äganderätten Ja 3 (2) Ja (lite) B 903-14 Fastställd
ÖREBRO TINGSRÄTT
Ja B 4542-14 141023 3, 80, 30 (2) ÖK Nej Ja Ja 4 Nej Ja 3, 30 (4) 5 Nej B 2951-14 Ändrad 5 mån Nej Nej 18 Ja 3 (1), 30 (4) Nej
TT2 3, 80, 30 (2), 36 mån Nej Ja Ja 4 Nej Ja 3 2 Nej
ÖSTERSUNDS TINGSRÄTT
Ja B 712-15 150409 47 2 mån Ja (att inte fJa 3 Nej Ja 10 1 Nej LK
TT2 47, 58 5 mån Ja (att inte fJa 3 Nej Ja 5, 1, 4 3 Nej Ej i utvisningsfrågan (B 466-15)
FÖRST I HOVRÄTT Belsuten som överklagats i dessa mål fattades innan den nya lagens ikraftträdande. Hovrättsdomen föll dock efter ikrafttträdande, varför den nya lagen ska tillämpas först i hovrätten. Av denna anledning är endast hovrättsdomen inkluderad i dessa fall.
B 2958-15 TT3 11, 25(8), 14, 1 år Nej 9, 5 Enskildas integritJa 1
B 4748-14 141219 47 6 mån Ja (att inte fNej Nej Ja 62 1 Nej
Svea
Ja B 2366-14 140506 3 1 mån Ja (att inte fJa 3 Äganderätt Ja 3, 1 7
B 11728-13 140516
TT4 11 1 år 6 mån Nej Nej 18 Nej
TT6 12 1 år Nej Nej 18 Nej
Nedre Norrland
Ja B 449-14 140506 47, 54, 55 6 mån Ja (att inte fJa 14
Ja B 512-14 1406-10 2 VD + DB Ja (att inte fJa 14 Nej Ja 11, 3 2 Nej
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A.3 
 
I denna bilaga återfinns de kodningar som används i sammanställningarna 
som återfinns i Bilaga A. För en närmare beskrivning av tillvägagångssättet 
vid undersökningen och av kodningsprocessen, vänligen se avsnitt 5.1. 
 
A.3.1 
 
Följande koder används i rad 1 i A.1 och A.2. 
 
B - Konstateras hot mot allmän ordning och säkerhet? 
C – Hur motiveras hot mot allmän ordning och säkerhet (blankt = ingen motivering). 
D - Konstateras att det föreligger ett verkligt, faktiskt och tillräckligt allvarligt hot mot ett 
grundläggande samhällsintresse? 
E – Om svaret på D är ja, motiveras det? 
F – Om svaret på E är ja, hur motiveras D? 
G – Om svaret på D är nej, finns en mer allmän motivering och vad är den i sådana fall? 
H – Identifieras samhällsintresset mot vilket ett hot enligt D föreligger, och vad är det i så 
fall? 
I - Är den utvisade tidigare straffad för brott? 
J – Om svaret på I är jakande, för vilket/vilka brott? 
K – Om svaret på I är jakande, för hur många brott är den utvisade tidigare dömd? 
L – Om svaret på I är jakande, berörs omständigheterna bakom den/de tidigare 
domen/domarna? 
M – * betyder att domskälen inte innehåller någon hänvisning till de särskilda reglerna som 
gäller för EU-medborgare eller att den utvisade är EU-medborgare. 
N – Har tingsrättsdomen vunnit laga kraft eller överklagats (om överklagad fylls hovrättens 
målnummer i) 
O – Vad blev utgången i hovrätten? 
P – Om den utvisade inte dömdes för samma brott som i tingsrätten, vilka brott dömdes den 
utvisade för i hovrätten? 
Q – Om för brotten det inte bestämdes samma påföljd som i tingsrätten, vilken påföljd 
bestämdes för den utvisade i hovrätten? 
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A.3.2 
 
Följande koder används i kolumnerna ”Brott”, P och J i avsnitt A.1 och A.2. 
 
 
1. Snatteri 
2. Försök till stöld 
3. Stöld 
4. Försök till grov stöld 
5. Grov stöld 
6. Förberedelse till stöld 
7. Medhjälp till grov stöld 
8. Medhjälp till försök till grov stöld 
9. Förberedelse till grov stöld 
10. Häleriförseelse 
11. Häleri 
12. Häleri, grovt brott 
13. Förberedelse till bedrägeri 
14. Försök till bedrägeri 
15. Bedrägeri 
16. Förberedelse till grovt bedrägeri 
17. Försök till grovt bedrägeri 
18. Grovt bedrägeri 
19. Medhjälp till bedrägeri 
20. Medhjälp till grovt bedrägeri 
21. Medhjälp till försök till bedrägeri 
22. Medhjälp till försök till grovt bedrägeri 
23. Bedrägligt beteende 
24. Penninghäleri 
25. grovt bedrägeri medelst brukande av falsk urkund 
26. Försök till grovt bedrägeri medelst brukande av falsk urkund 
27. Egenmäktigt förfarande 
28. Egenmäktigt förfarande, grovt brott 
29. Medhjälp till egenmäktigt förfarande, grovt brott 
30. Olovlig körning 
31. Olovlig körning, grovt brott 
32. Narkotikabrott, ringa brott 
33. Narkotikabrott 
34. Grovt narkotikabrott 
35. Narkotikasmuggling 
36. Grov narkotikasmuggling 
37. Smuggling 
38. Människosmuggling 
39. Grov människosmuggling 
40. Grov olovlig befattning med smuggelgods 
41. Olovlig förflyttning av punktskattepliktiga varor 
42. Narkotikasmuggling, ringa brott 
43. Ofredande 
44. Förargelseväckande beteende 
45. Vållande till kroppsskada 
46. Misshandel, ringa brott 
47. Misshandel 
48. Grov misshandel 
49. Försök till grov misshandel 
50. Våldsamt motstånd 
51. Hot mot tjänsteman 
52. Förgripelse mot tjänsteman 
53. Våld mot tjänsteman 
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54. Olaga hot 
55. Grovt olaga hot 
56. Grov kvinnofridskränkning 
57. Brott mot knivlagen 
58. Brott mot utlänningslagen 
59. Olaga intrång 
60. Grovt olaga intrång 
61. Vapenbrott, ringa brott 
62. Vapenbrott 
63. Olaga intrång 
64. Olaga intrång, grovt brott 
65. Tillgrepp av fortskaffningsmedel 
66. Skadegörelse 
67. Olaga tvång 
68. Mordbrand 
69. Hemfridsbrott 
70. Sexuellt ofredande 
71. Våldtäkt 
72. Koppleri 
73. Grovt koppleri 
74. Medhjälp till koppleri 
75. Medhjälp till grovt koppleri 
76. Vårdslöshet i trafik 
77. Grov vårdslöshet i trafik 
78. Rattfylleri 
79. Grovt rattfylleri 
80. Brukande av falsk urkund 
81. Falsk tillvitelse 
82. Missbruk av urkund 
83. Märkesförfalskning 
84. Försök till utpressning 
85. Artskyddsbrott 
86. Grov skadegörelse 
87. Våldsamt upplopp 
88. Försök till våldtäkt 
89. Rån 
90. Grovt rån 
91. Förberedelse till dataintrång 
92. Medhjälp till förberedelse till dataintrång 
93. Försök till dataintrång 
94. Förberedelse till urkundsförfalskning 
95. överträdelse av kontaktförbud 
96. olovligt förfogande 
97. Grovt bokföringsbrott 
98. Övergrepp i rättssak 
99. Olovligt brukande 
100. ”Tillgreppsbrottslighet” 
101. Mord 
102. ”Förmögenhetsbrott” 
103. brott mot allmän ordning 
104. Grov utpressning 
105. ”Trafikförseelser” 
106. ”Butikstilgrepp” 
107. ”Skatteundandragande” 
108. ”Försäljning av tobaksvaror” 
109. ”Likartad” 
110. Medhjälp till rån 
111. Åverkan 
112. Inbrottsstöld 
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113. Övergrepp i rättssak 
114. ”Våldsbrott” 
115. Förargelseväckande beteende genom offentlig urinering 
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A.3.3 
 
Följande koder används i kolumn C, F och G i avsnitt A.1 och A.2. 
 
1. Brottsligt syfte med vistelsen i Sverige 
2. Kort vistelsetid i Sverige 
 Inkluderar även motiveringar om den dömdes anknytning till Sverige 
3. Brottets allvarlighetsgrad 
 Inkluderar högt straffvärde 
 Icke bagatellartat 
 Brottets karaktär 
4. Återfall 
5. Tillvägagångssätt vid brottet 
 Inte de där tillvägagångssättet som åberopas endast är brottsrekvisit, se då 12. 
6. Diverse brottsofferhänsyn 
 Inkluderar motiveringar som anknyter till brottslighetens påverkan på brottsoffer 
eller vilken typ av brottsoffer som utsatts. Ex: kränkande brott, hänsynslöst, riktar 
sig mot enskildas personliga bostäder 
7. Systematisk/organiserad/planerad brottslighet 
 Inkluderar motiveringar som anknyter till att brottsligheten är ett led i en 
organiserad verksamhet eller vidareförsäljning 
 Planering 
 Försörjningssyfte 
 Viktig aktör i systematisk verksamhet 
8. Frekvens i brottslighet 
 Inkluderar motiveringar som anknyter till att den brottsliga verksamheten 
accelererat, skett kort tid efter frigivning och i övrigt med korta mellanrum eller 
ett visst antal brott på kort tid. 
9. Brottslighetens omfattning 
 Inkluderar frågor om antalet brott (i den aktuella domen) 
10. Övrigt (fem eller färre hamnar här) 
 Uppgett inte kommer rätta sig efter återreseförbud 
 Utspridda i tid 
 går ej utöver den störning som varje lagöverträdelse innebär 
 lång tid sedan brott 
11. Brottsrekvisiten räknas upp 
12. Tidigare brottsligheten är gammal/ringa 
13. Brottet kan ej anses utgöra ett sådant…hot som krävs. 
14. Värde stöldgods 
15. Återfallsrisk 
16. Ej tidigare dömd (i Sverige)/dömd fåtal gånger 
17. Ej utrett att hot föreligger/ej tillräckliga skäl 
18. Den dömdes roll i gärningen 
19. Den dömdes oordnade sociala förhållanden 
20. Fört in särskilt farlig narkotika 
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Bilaga B 
Sökord i Infotorg för insamling av relevanta domar: 
 
”EU-medborgare” + ”utvisning” 
”EES-medborgare” + ”utvisning” 
”unionsmedborgare” + ”utvisning”. 
”Medborgare i [namn på EES-land]” + ”utvisning” 
 90 
Käll- och litteraturförteckning 
Litteratur 
 
Agell, Anders, ”Rättsdogmatik eller konstruktiv rättsvetenskap”, i 
Frändberg, Åke, Göranson, Ulf & Håstad, Torgny (red.), Festskrift till Stig 
Strömholm,.D. 1, Iustus, Uppsala, 1997. 
 
Barnard, Catherine, The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, 
fjärde upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2013. 
 
Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Europarättens grunder, femte upplagan, 
Norstedts juridik, Stockholm, 2014. 
 
Craig, Paul & De Búrca, Gráinne, EU law: text, cases, and materials, sjätte 
upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2015. 
 
Dahmström, Karin, Från datainsamling till rapport – att göra en statistisk 
undersökning, femte upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2011. 
 
Horspool, Margot & Humphreys, Matthew, European Union Law, åttonde 
upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2014. 
 
Kjellgren, Jan & Holm, Anders, Att skriva uppsats i rättsvetenskap: råd och 
reflektioner, Studentlitteratur, Lund, 2007. 
 
Kleineman, Jan, ”Rättsdogmatisk metod”, i Juridisk metodlära, Korling, 
Fredric och Zamboni, Mauro (red.), s. 21–46, Studentlitteratur, Lund, 2013. 
 
Peczenik, Aleksander, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och 
juridisk argumentation, Fritze, Stockholm, 1995. 
 
Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: ämne, material, 
metod och argumentation, tredje upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 
2015. 
 
Wikrén, Gerhard & Sandesjö, Håkan, Utlänningslagen med kommentarer, 
tionde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm 2014. 
 
Artiklar 
 
Carrera, Sergio & Atger, Anaïs Faure, L’affaire des Roms: A Challenge to 
the EU’s Area of Freedom, Security and Justice, CEPS, 2010. 
 
Frändberg, Åke, Om rättssäkerhet, i JT 2000/01, s. 269-280. 
 
 91 
Olsen, Lena, Rättsvetenskapliga perspektiv, Svensk Juristtidning 2004, s. 
105–145. 
 
Sandgren, Claes, Om empiri och rättsvetenskap, del I, i JT 1995/96 s. 726–
748 (cit. Sandgren [1995 I]). 
 
Sandgren, Claes, Om empiri och rättsvetenskap, del II, i JT 1995/96 s. 
1035–1059. (cit. Sandgren [1995 II]). 
 
Övrigt 
 
Commission Communication on guidance for better transposition and 
application of Directive 2004/38 on the right of citizens of the Union and 
their family members to move and reside freely within the territory of the 
Member States, COM(2009) 313 final, Brussels, 2.7.2009 
 
Europeiska kommissionens skrivelse 2011/2060 K(2011) 6744 (slutlig) till 
utrikesminister Carl Bildt, daterat den 30 september 2011. 
(Justitiedepartementets diarienummer Ju2011/7039/L7, Kompletterande 
formell underrättelse om direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och 
deras familjemedlemmars rätt att fritt röra sig och uppehålla sig inom 
medlemsstaternas territorier. Överträdelse nummer 2011/2060.) 
 
Rättsbanken, Infotorg Juridik – tillgänglig via 
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?view=HdHovForm (åtkomst 
senast 2016-01-07). 
 92 
Rättsfallsförteckning 
EUD 
 
Mål 75/63, Ungern mot Bestuur, ECLI:EU:C:1964:19. 
 
Mål 66/85 Lawrie-Blum mot Land Baden-Württemberg, 
ECLI:EU:C:1986:284. 
 
Mål C-85/96 Martínez Sala mot Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:1998:217. 
 
Mål 281/98, Angonese mot Cassa di Riparmio di Bolzano SpA, 
ECLI:EU:C:2000:296. 
 
Mål 36/74, Walrave and Koch mot Association Union Cycliste 
Internationale, ECLI:EU:C:1974:140. 
 
Mål C-413/99, Baumbast och R. mot Secretary of State for the Home 
Department, ECLI:EU:C:2002:493. 
 
Mål C-249/11, Byankov mot Glaven sekretar na Ministerstv ona vatreshnite 
raboti, ECLI:EU:C:2012:608. 
 
Mål C-357/98 The Queen mot Secretary of State for the Home Department, 
ex parte Nana Yaa Konadu Yiadom, ECLI:EU:C:2000:604. 
 
Mål C-127/08, Metock m.fl. mot Minister for Justice, Equality and Law 
Reform, ECLI:EU:C:2008:449. 
 
Mål 41/74, Van Duyn mot Home Office, ECLI:EU:1974:133. 
 
Mål 48/75, Procureur du Roi mot Royer, ECLI :EU :C :1976 :57. 
 
Mål 139/85 R.H. Kempf mot Staatssecretaris van Justitie, 
ECLI:EU:C:1986:223. 
 
Mål C-348/96 Calfa, ECLI:EU:C:1999:6. 
 
Mål C-145/09 Land Baden- Württemberg mot Panagiotis Tsakouridis, 
ECLI:EU:C:2010:708. 
 
Mål 30/77 Régina mot Pierre Bouchereau, ECLI :EU :C :1977 :172. 
 
Mål C-349/06 Murat Polat mot Stadt Rüsselsheim, ECLI:EU:C:2007:581. 
 
Mål C-33/07 Ministerul Administratiei si Internelor mot Jipa, 
ECLI:EU:C:2008:396. 
 93 
 
Mål 115 och 116/81 Adoui och Cornuaille mot Belgien, 
ECLI:EU:C:1982:183. 
 
Mål C-268/99 Jany m.fl. mot Staatssecretaris van Justitie, 
ECLI:EU:C:2001:616. 
 
Mål C-145/09 Land Baden-Württemberg mot Tsakouridis, 
ECLI:EU:C:2010:322. 
 
Mål C-273/97 Sirdar mot The Army Board och Secretary of State for 
Defence, ECLI:EU:C:1999:523. 
 
HD 
 
NJA 2014 s. 415 
 
NJA 2009 s. 559 
 
NJA 2007 s. 425 
 
NJA 2006 s. 375 
 
NJA 2001 s. 464 
 
NJA 1996 s. 365 
 
NJA 1992 s. 615 
 
Hovrätter och tingsrätter 
 
Se Bilaga A.1 och A.2. 
